Sehr geehrte Frau Kommissarin Vestager,
sehr geehrter Herr Kommissar Breton,
8. Juni 2022

Die 34 zivilgesellschaftlichen Organisationen aus 17 Landern, die diesen offenen Brief unterzeichnet haben,
sind zutiefst Uber Ihre 6ffentlichen Aussagen vom 2. Mai 2022 beunruhigt, die offenbar auf drastische
Anderungen des regulatorischen Rahmens fiir das freie und offene Internet abzielen." Eine Kostenpflicht fir
die Nutzung von Internetinfrastruktur fur Anbieter von Inhalten und Anwendungen ware eine Aushohlung
des Schutzes der Netzneutralitat in der Europaischen Union und unvereinbar mit diesen
Schutzbestimmungen, vergleichbar mit dem Versuch der Regierung Trump, den gesetzlichen Schutz der
Netzneutralitat in den Vereinigten Staaten auszuschalten.

Grol3e europaische Telekom-Unternehmen lobbyieren seit 2012 fur das ,Sending-Party-Pays“-Modell, das
Sie jetzt thematisieren.? In den vergangenen zehn Jahren wurden diese Vorschlage ausfihrlich erértert und
von Regierungen, Gesetzgebern und Regulierungsbehérden in Europa und auf der ganzen Welt wieder und
wieder verworfen - und das vollig zu Recht.

Es hat sich nichts geandert, das zum jetzigen Zeitpunkt ein anderes Ergebnis rechtfertigen wirde - die
europaischen Internetnutzer*innen wollen nach wie vor in groBem Ausmal die Anwendungen, Inhalte und
Dienstleistungen, die von den groRen Content Providern angeboten werden, nutzen. Im Gegenteil, die
Kosten fur die Errichtung und den Betrieb von Netzwerkinfrastruktur sind aufgrund des Fortschritts bei
Netzwerktechnologien drastisch gefallen, wodurch es ISPs moglich wurde, mehr und schnellere
Breitbandinfrastruktur zu bedeutend niedrigeren Kosten zu errichten.? Folglich sprechen die
wirtschaftlichen und technischen Umstande jetzt sogar noch starker gegen die Einfihrung eines solchen
Entgelts, als das bei friheren Debatten der Fall war.

Umso schockierender ist es, dass die Kommission plétzlich ihre Unterstiitzung flr derartige Vorschlage
aulert - ohne 6ffentlichen Prozess oder Konsultationen mit Vertretern des 6ffentlichen Interesses,
Regulierungsbehorden, internetbasierten Unternehmen oder Kleinunternehmen.

2012 behandelte die ITU das von Ihnen angedachte Sending-Party-Pays-Modell eingehend. Die OECD
verwarf den Vorschlag ganz eindeutig.# Das BEREC hat die europaischen Markte fir Zusammenschaltung®
bei zahlreichen Anlassen® ausfihrlich analysiert und 2012 den Sending-Party-Pays-Vorschlag der ETNO als
unlauter, Gberflissig und nicht umsetzbar abgelehnt”. Letzten Endes verhinderten mehrere européische
Regierungen und ihre Partner, dass die ITU den Vorschlag verabschiedete.® Selbst die EU-Kommission
verwarf die Idee aus dhnlichen Grinden.?

Es sei deutlich gesagt, dass das Sending-Party-Pays-Modell, das Sie jetzt fur das Internet in Betracht ziehen,
dasselbe Modell ist, das bei internationalen Telefonanrufen zu Minutenpreisen von vier bis finf Euro
gefuhrt hat. Die Anrufe waren deshalb so teuer, weil die Telekom-Unternehmen einen Monopolzugang zu
ihren Kund*innen hatten. Dadurch war es ihnen mdglich, Monopolpreise fur internationale Gesprache zu
verlangen, und den internationalen Telekomanbietern blieb nichts tbrig, als zu zahlen oder keinen Zugang
zu erhalten. Breitbandanbieter haben dasselbe Monopol auf ihre Kund*innen, und die von lhnen in
Betracht gezogenen Vorschlage wirden ihnen erméglichen, dieses Monopol bei der Gewahrung eines
kostenpflichtigen Zugangs fur Content Provider auszunutzen. Aus diesem Grund verbieten fruhere und
geltende Bestimmungen zum Schutz der Netzneutralitat in den USA?, Indien™ und der EU' genau diese Art
von Entgelt, das Sie jetzt vorschlagen.

Zwar ware es verlockend zu glauben, dass diese Monopolgebuhren benutzt wirden, um die
Netzwerkinfrastruktur zu verbessern, doch die Zahlen sprechen fir das Gegenteil. Eine Studie der Lander
mit den héchsten Zugangsentgelten fur Telefonie stellte eine negative Korrelation zwischen hohen Entgelten
und der Errichtung von fortschrittlicher Telekom-Infrastruktur fest.'®> Anders gesagt schadeten hohe
Zugangsentgelte dem Infrastrukturausbau, anstatt ihn zu fordern.

In Ihren Aussagen sprechen Sie von ,Akteuren, die viel Datenverkehr generieren” und fordern einen fairen
Beitrag dieser Marktteilnehmer an die Telekombranche.'* Doch diese Forderung diirfte auf einem
grundlegenden Missverstandnis der Funktionsweise des Internets beruhen. Die europaischen
Internetnutzer*innen erzeugen den Datenverkehr, der Uber die europaischen Zugangsnetze lauft, und sie



bezahlen ihren ISP fir den Transport der Daten von Content Providern auf ihre Gerate. Meta, Alphabet,
Apple, Amazon, Microsoft und Netflix senden Datenpakete an die europaischen Internetteilnehmer#*innen,
weil die Europaer*innen ihre Dienste nutzen und die von diesen Unternehmen angebotenen Webseiten,
Videos und Apps aufrufen. Die EU-Netzneutralitatsverordnung erlaubt den Europder*innen, die Bandbreite,
die sie von ihrem ISP kaufen, so zu verwenden, wie sie wollen - sei es fir Netflix, YouTube, Facebook oder
far kleine, lokale Seiten oder Dienste. Den europaischen Telekom-Unternehmen wird also der Transport
dieser Daten Uber ihre Zugangsnetze bereits von ihren eigenen Internetkund*innen vergltet; sie wollen
schlicht zweimal fur dieselbe Leistung bezahlt werden.

Die Content Provider wiederum zahlen bereits dafur, dass ihre Inhalte, Anwendungen und Dienste durch
das Internet beférdert und fur die letzte Meile an ISPs nahe den anfragenden Endnutzer*innen ausgeliefert
werden. Grol3e Content Provider tatigen hohe Investitionen in Content Delivery Networks und die dafur
notwendige Infrastruktur. Sie kommen bereits fur einen betrachtlichen Teil der Gesamtkosten der
Internetinfrastruktur auf.

Paradoxerweise boten Telekom-Unternehmen in allen bis auf zwei EWR-Staaten bis zum kirzlich erfolgten
Verbot von Zero-Rating durch den Europaischen Gerichtshof' Anreize fiir den Datenverkehr der Big-Tech-
Unternehmen, indem sie diesen Datenverkehr bei der Bemessung des Datenverbrauchs ihrer Kund*innen
nicht bertcksichtigten, wodurch sie im Endeffekt ihre Kund*innen dazu animierten, mehr - und sogar
unbegrenzt - Daten von Big-Tech-Unternehmen zu konsumieren’®. Jetzt machen sie eine Kehrtwende und
sagen, dass diese Daten ihre Netzwerke Uberschwemmen, verstopfen und kaputtmachen wirden. Beides
geht nicht.

Letztlich ist es der Erfolg von Anbietern popularer Inhalte und Anwendungen, der die europaischen
Nutzer*innen dazu bringt, immer mehr Daten mit immer héheren Geschwindigkeiten zu kaufen, wie die
ehemalige Kommissarin Neelie Kroes einrdumte’’. Der rasante Ausbau von Netzen mit sehr hoher Kapazitat
(z. B. die Abldse von bestehenden kupferbasierten Verbindungen durch Glasfasernetze) in mehreren
Mitgliedsstaaten zeigt, dass die Teilnehmer*innen bereit sind, fir die Infrastruktur, die ihnen Zugang zu
hochwertigen (und , datenhungrigen”) Inhalten wie 4K-Video-Streaming bietet, zu zahlen.'® Wir sollten uns
nach Kraften bemuhen, diese positive Rickkoppelung, die das Wachstum des Internets in den vergangenen
Jahrzehnten angetrieben hat, zu unterstttzen, nicht zu durchbrechen.

Sollte die EU wirklich Terminierungsgebihren vorschreiben, wirden sich die Schaden quer durch das
weltweite Internet verbreiten und kénnten zu einer drohenden Zersplitterung fihren. Europaische Telekom-
Unternehmen wuirden Gebuhren far den Zugang zu ihren Netzwerken verlangen, und andere Weltregionen
wurden wahrscheinlich dem EU-Modell folgen. Grundlagen wie das End-to-end-Prinzip und weltweit
einheitliche Wettbewerbsbedingungen gingen verloren, und aus dem Internet wirde ein ,Splinternet”, in
dem die Erbringung von Leistungen Uber Landesgrenzen hinweg blrokratische Prozesse zur Verhandlung
von Zugangskonditionen in jedem einzelnen Netzwerk erfordern wirde.' Das Wachstum von europaischen
Startups wurde durch die Notwendigkeit behindert, mit Hunderten von ISPs in EU-Mitgliedsstaaten, deren
Kund*innen das Startup mit seinen Diensten erreichen mdchte, Vereinbarungen auszuhandeln. Wir
erwarten, dass der Vorschlag zumindest anfanglich nur sehr grof3e Content Provider unter den GAFAM-
Unternehmen betreffen wirde. Aber jede Ausnahme fiir KMUs, unterhalb einer gewissen Schwelle kein
Zugangsentgelt zahlen zu mussen, wirde zu einer glasernen Decke fuhren, die Wachstum, Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Internetwirtschaft behindert.

Die Idee von Zugangsentgelten wird seit Jahrzehnten diskutiert und wurde jedes Mal, und véllig zu Recht, als
gefahrlich und undurchfihrbar aufgegeben??, Der Vorschlag wiirde der freien MeinungsauBerung, dem
freien Zugang zu Wissen, der unternehmerischen Freiheit und der Innovation in der EU schaden. Er wirde
die europaische Internetwirtschaft schadigen und beispiellose burokratische Hirden schaffen, die das
Wachstum der Volkswirtschaft in einer Phase der Erholung verlangsamen.

Deshalb fordern wir Sie auf, das freie und offene Internet nicht den kurzsichtigen und eigennitzigen
Forderungen der Telekombranche zu opfern.

Mit freundlichen GrilRen
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