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Einleitung — Grundsatzkritik

Der Gesetzesvorschlag zum Polizeilichen Staatsschutzgesetz wurde am 27. Janner 2016 mit
den Stimmen der Regierungsparteien (SPO und OVP) in der 111. Sitzung des Osterreichischen
Nationalrates in dritter Lesung angenommen. Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich
auf den beschlossenen Gesetzestext, wobei die Anderungen des letzten
Abdnderungsantrages sichtbar gemacht worden sind.

Trotz bis zuletzt anhaltender und berechtigter Kritik aus der Zivilgesellschaft wurden
gegenlber dem letzten Abanderungsantrag vom November 2015 nur einige, wenn auch zum
Teil begriRenswerte Nachscharfungen am Gesetzestext vorgenommen. Festzuhalten ist
aber, dass sich seit dem ersten Entwurf aus dem Friihjahr 2015 substantiell nicht allzu viel
verbessert hat. Das Gesetz enthédlt nach wie vor viele unbestimmte Gesetzesbegriffe und
dynamische  Verweisungen sowie einen Deliktskatalog (zur  Definition des
verfassungsgefahrdenden Angriffs) der einerseits zu weit gefasst ist, andererseits dem
Normadressaten gegenlber groRe Bedenken im Hinblick auf Verstandlichkeit und
Transparenz aufwirft. Im Zusammenspiel mit den weiten Ermittlungsbefugnissen und den
damit verbundenen massiven Grundrechtseingriffen sowie dem zu schwach ausgestalteten
Rechtsschutzsystem ist insgesamt sohin von einem Gesetz zu sprechen, das mit der
Osterreichischen Verfassung nicht in Einklang zu bringen ist. Hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang insbesondere die Bestimmungen betreffend die Vertrauenspersonen, die
Ermittlung von Verkehrs,- Zugangs- und Standortdaten sowie die unklaren und

unzureichenden Regelungen Gber Hochstspeicherfristen und fehlende Informationspflichten.

Auch wenn jetzt zur Genehmigung von zwei ErmittlungsmaBnahmen eine
Mehrheitsentscheidung eines Rechtsschutzsenates (bei der verdeckten Ermittlung und bei
der Einholung von Auskiinften Gber Verkehrs,- Zugangs- und Standortdaten) notwendig ist,
ist die Kritik am schwachen Rechtsschutzsystem weiterhin aufrecht zu halten. Um
Wiederholungen zu vermeiden, wird grundsatzlich auf die bereits ergangenen
Stellungnahmen des AKVorrat zu den diversen Entwirfen verwiesen. Ausdriicklich wird
festgehalten, dass diese Kritik sich gegen die Struktur des Rechtsschutzes richtet und nicht
gegen die Person des derzeitigen Amtsinhabers als Rechtsschutzbeauftragter beim
Bundesministerium flr Inneres. An dieser Stelle sei abermals angemerkt, dass beim 2015
verabschiedeten ,Bankenpaket” im Zusammenhang mit Eingriffen in das Bankgeheimnis
neben einer begleitenden Kontrolle durch einen (beim BMF neu geschaffenen)
Rechtsschutzbeauftragten eine vollwertige richterliche Kontrolle durch das

Bundesfinanzgericht geschaffen wurde. Dies gilt auch fir Auskiinfte tiber Zugangsdaten (IP-
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Adresse und Teilnehmer) im Rahmen von Finanzstrafverfahren, also einer Befugnis, die auch
im SPG und im PStSG — allerdings dort ohne richterliche Kontrolle — verankert ist. Die dort
offenbar gewonnenen Einsichten sollte der Gesetzgeber auch auf schwerwiegende
Grundrechtseingriffe durch Sicherheitsbeh6rden anwenden. Denkbar wére die Einrichtung

eines besonderen Senates beim Bundesverwaltungsgericht.

* Insgesamt ist zu sehen, dass mit dem nun im Plenum beschlossenen Gesetzestext auf die
Kritik der Zivilgesellschaft und diversen Stakeholdern nicht oder nur marginal reagiert wurde.
Es hat den Anschein, dass man durch diverse Nachscharfungen bei einzelnen Bestimmungen
medial Kapital schlagen und so kritische Stimmen verstummen lassen wollte, sich aber in der

Sache eines echten und wirksamen Grundrechtsschutzes nicht angenommen hat.

* Bedenklich ist, dass die traurigen und zu verurteilenden Terroranschldge von Paris im
November 2015 von Vertretern der Regierungsparteien zum Anlass genommen wurden, die
Notwendigkeit dieses, unseres Erachtens verfassungswidrigen, weil nicht verhaltnismaRigen
und UberschieBRenden Gesetzes, zu propagieren. An dieser Stelle sei auf das Zitat des
Prasidenten des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes, Dr. Gerhart Holzinger,

verwiesen, der nach den erwdhnten Anschlagen gesagt hat:

,So verstdndlich und notwendig es sein mag, dass in dieser Situation einmal mehr gepriift wird,
ob die Instrumente ausreichen, die den Sicherheitsbehérden in unserer rechtsstaatlichen
Demokratie zur Verfiigung stehen um dieser inmanenten terroristischen Bedrohung zu begegnen,

so sehr braucht es gerade in Situationen wie der gegenwdrtigen, einen kiihlen Kopf.”
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Il. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Der AKVorrat nimmt wie folgt Stellung zum:

IlLA. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Organisation, Aufgaben
und Befugnisse des polizeilichen Staatsschutzes (Polizeiliches Staatsschutzgesetz -
PStSG) erlassen und das Sicherheitspolizeigesetz geindert werden (BGBI. | 5/2016)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1

Bundesgesetz uber die Organisation, Aufgaben und Befugnisse des polizeilichen
Staatsschutzes (Polizeiliches Staatsschutzgesetz - PStSG)

1. Hauptstiick
Allgemeines

Anwendungsbereich; Polizeilicher Staatsschutz

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt den polizeilichen Staatsschutz. Dieser erfolgt in
Auslibung der Sicherheitspolizei.

(2) Der polizeiliche Staatsschutz dient dem Schutz der verfassungsmaRigen Einrichtungen
und ihrer Handlungsfahigkeit sowie von Vertretern auslandischer Staaten, internationaler
Organisationen und anderer Vdlkerrechtssubjekte nach MaRgabe vélkerrechtlicher
Verpflichtungen, kritischer Infrastruktur und der Bevélkerung vor terroristisch, ideologisch
oder religids motivierter Kriminalitdt, vor Gefahrdungen durch Spionage, durch
nachrichtendienstliche Tatigkeit und durch Proliferation sowie der Wahrnehmung zentraler
Funktionen der internationalen Zusammenarbeit in diesen Bereichen.

(3) Fur die Wahrnehmung der in Abs. 2 genannten Angelegenheiten bestehen als
Organisationseinheit der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit das Bundesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Bundesamt) und in jedem Bundesland
eine fur Verfassungsschutz zustédndige Organisationseinheit der Landespolizeidirektion.

(4) Der Bundesminister fur Inneres kann bestimmte Angelegenheiten nach Abs. 2 dem
Bundesamt vorbehalten. Diesfalls kann das Bundesamt die fir Verfassungsschutz
zustandige Organisationseinheit der Landespolizeidirektion mit der Durchfiihrung einzelner
MaRnahmen beauftragen. Auch kann das Bundesamt anordnen, dass ihm direkt Uber den
Fortgang einer Angelegenheit laufend oder zu bestimmten Zeitpunkten zu berichten ist.

(5) Das Bundesamt wird bei Vollziehung dieses Bundesgesetzes fiir den Bundesminister fur
Inneres, die fir Verfassungsschutz zustédndige Organisationseinheit fir die jeweilige
Landespolizeidirektion tatig.

Kommentar:

keine Anderungen
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Organisation

§ 2. (1) Dem Bundesamt steht ein Direktor vor. Der Direktor nimmt die Funktion als
Informationssicherheitsbeauftragter fir den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir
Inneres nach § 7 des Informationssicherheitsgesetzes - InfoSiG, BGBI. | Nr. 23/2002, wahr.

(2) Zum Direktor kann nur ernannt werden, wer ein abgeschlossenes Studium der
Rechtswissenschaften und besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des polizeilichen
Staatsschutzes aufweist.

(3) Sonstige Bedienstete der Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 haben innerhalb von
zwei Jahren nach Dienstbeginn eine spezielle Ausbildung fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung zu absolvieren, deren naherer Inhalt durch Verordnung des
Bundesministers fur Inneres festzusetzen ist.

(4) Sofern es sich bei Bediensteten in Leitungsfunktionen nicht bereits um Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes handelt, kdnnen sie nach erfolgreicher Absolvierung der
Ausbildung (Abs. 3) zur Auslbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt
werden. Diesfalls gelten sie als Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach § 5 Abs. 2
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991.

(5) Vor Beginn der Tatigkeit muss sich jeder Bedienstete einer Sicherheitstiberprifung (§ 55
SPG) fir den Zugang zu geheimer Information unterziehen. Strebt der Bedienstete eine
Leitungsfunktion an, muss er sich einer Sicherheitsiberprifung fir den Zugang zu streng
geheimer Information unterziehen. Die Sicherheitsiiberpriifungen sind nach drei Jahren zu
wiederholen. Bei Vorliegen von Anhaltspunkten, wonach ein Bediensteter nicht mehr
vertrauenswurdig sein konnte, ist die Sicherheitsiberpriufung vor Ablauf dieser Frist zu
wiederholen.

Kommentar:

keine Anderungen

Geschiftsordnung des Bundesamtes

§ 3. Der Direktor des Bundesamtes hat festzulegen, wem die Genehmigung von
Entscheidungen fir den Bundesminister fur Inneres im Rahmen der Geschéftseinteilung
zukommt, in welchen Fallen ihm die Genehmigung vorbehalten ist und wem diese im Fall der
Verhinderung obliegt (Geschéftsordnung). Vor Erlassung und vor jeder Anderung der
Geschaftsordnung ist der Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit zu befassen.

Kommentar:

keine Anderungen

Bundesamt als Zentralstelle

§ 4. Das Bundesamt erfillt fir den Bundesminister fur Inneres folgende zentrale Funktionen:



Seite 6 von 32

1. Operative Koordinierungsstelle fir Meldungen tber jede Form von Angriffen auf
Computersysteme (§ 74 Abs. 1 Z 8 Strafgesetzbuch - StGB, BGBI. Nr. 60/1974)
von verfassungsmaRigen Einrichtungen (§ 22 Abs. 1 Z 2 SPG) sowie kritischen
Infrastrukturen (§ 22 Abs. 1 Z 6 SPG) nach den §§ 118a, 119, 119a, 126a, 126b
und 126¢ StGB;

2. Meldestelle fur jede Form der Betatigung im nationalsozialistischen Sinn nach dem
Verbotsgesetz —  VerbotsG, StGBI. Nr. 13/1945 (Meldestelle NS-
Wiederbetatigung);

3. die Durchfiihrung von Sicherheitsuberprifungen (§ 55 SPG);

4. die Organisation der Gebaudesicherheit der vom Bundesministerium fir Inneres
genutzten Gebaude;

5. die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Staatsschutzes; davon
unberlihrt bleibt die Zusammenarbeit der fir Verfassungsschutz zustandigen
Organisationseinheiten der Landespolizeidirektionen mit benachbarten regionalen
Sicherheitsdienststellen.

Kommentar:

keine Anderungen

Anwendbarkeit des Sicherheitspolizeigesetzes

§ 5. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht Besonderes bestimmt ist, gilt das
Sicherheitspolizeigesetz.

Kommentar:

keine Anderungen

2. Hauptstiick
Aufgaben auf dem Gebiet des polizeilichen Staatsschutzes
Erweiterte Gefahrenerforschung und Schutz vor verfassungsgefdhrdenden Angriffen

§ 6. (1) Den Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 obliegen

1. die erweiterte Gefahrenerforschung; das ist die Beobachtung einer Gruppierung,
wenn im Hinblick auf deren bestehende Strukturen und auf zu gewartigende
Entwicklungen in deren Umfeld damit zu rechnen ist, dass es zu mit schwerer
Gefahr fur die offentliche Sicherheit verbundener Kriminalitat, insbesondere zu
ideologisch oder religids motivierter Gewalt kommt;
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2. der vorbeugende Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen durch eine
Person, sofern ein begriindeter Gefahrenverdacht fiir einen solchen Angriff besteht
(§ 22 Abs. 2 SPG);

3. der Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen aufgrund von Informationen
von Dienststellen inlandischer Behérden, auslandischen Sicherheitsbehérden oder
Sicherheitsorganisationen (§ 2 Abs. 2 und 3 Polizeikooperationsgesetz — PolKG,
BGBI. | Nr. 104/1997) sowie von Organen der Europaischen Union oder Vereinten
Nationen zu Personen, die im Verdacht stehen, im Ausland einen Sachverhalt
verwirklicht zu haben, der einem verfassungsgefahrdenden Angriff entspricht.

(2) Ein verfassungsgefahrdender Angriff ist die Bedrohung von Rechtsgiitern

1. durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer nach §§ 278b bis
278f oder, soweit es der Verfligungsmacht einer terroristischen Vereinigung
unterliegende Vermdgensbestandteile betrifft, nach § 165 Abs. 3 StGB strafbaren
Handlung;

2. durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer nach §§ 274 Abs. 2
erster Fall, 279, 280, 283 oder in § 278c StGB genannten strafbaren
Handlung, sofern diese ideologisch oder religiés motiviert ist;

3. durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer nach
flinfzehnten Abschnitt des StGB oder nach dem VerbotsG
strafbaren Handlung;

4. durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer
nach §§ 175, 177a, 177b StGB, §§ 79 bis 82 Aufenwirtschaftsgesetz 2011 -
AuBRWG 2011, BGBI. | Nr. 26/2011, § 7 Kriegsmaterialgesetz - KMG, BGBI. Nr.
540/1977, § 11 Sanktionengesetz 2010 - SanktG, BGBI. | Nr. 36/2010, nach
§§ 124, 316, 319 oder 320 StGB sowie nach dem sechzehnten Abschnitt des
StGB strafbaren Handlung;

5. durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer nach §§ 118a, 119,
119a, 126a, 126b oder 126¢c StGB strafbaren Handlung gegen verfassungsmaRige
Einrichtungen und ihre Handlungsféhigkeit (§ 22 Abs. 1 Z 2 SPG) sowie kritische
Infrastrukturen (§ 22 Abs. 1 Z 6 SPG).

Kommentar:

Grundsatzkritik zum Begriff "Vorbeugender Schutz vor verfassungsgefdhrdenden Angriffen" gemaR
§6Abs172:

Eine Definition des Begriffs "vorbeugender Schutz" findet sich im Gesetzestext nicht. Der Wortlaut
lasst auf Pravention schlieRen, also auf Vermeidung einer in der Zukunft liegenden Gefdhrdung. Die
Norm verweist auch auf § 22 SPG, dessen Uberschrift "Vorbeugender Schutz von Rechtsgiitern"
lautet und der auf § 21 SPG folgt, in dem die Abwehr allgemeiner Gefahren und die Beendigung

gefédhrlicher Angriffe normiert ist. Bei dieser Gefahrenabwehr ist die Bedrohung eines Rechtsgutes

Deleted: 282,

Deleted: dem vierzehnten oder
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von entscheidender Bedeutung. Im Umkehrschluss darf es beim vorbeugenden Schutz somit noch
nicht zu einer Bedrohung gekommen sein, denn diese wiirde ja unter die Gefahrenabwehr fallen. Der
Einsatzbereich des vorbeugenden Schutzes endet demnach mit dem Eintritt einer konkret strafbaren
Vorbereitungshandlung. Nach dem Gesetzeswortlaut beginnt der Einsatzbereich, wenn ein
begriindeter Gefahrenverdacht fur einen verfassungsgefahrdenden Angriff vorliegt, wohingegen im
Begutachtungsentwurf noch auf "wahrscheinliche Angriffe" abgestellt wurde. Zwar findet sich dieser
Bezug nicht mehr im PStSG, jedoch verweist die Klammer am Ende der Ziffer 2 auf § 22 Abs 2 SPG,
wo sich wiederum ein Bezug zur Wahrscheinlichkeit von Angriffen findet. Nach den Materialien® ist
unter "begriindetem Gefahrenverdacht" mehr als die bloRe Méglichkeit oder NichtausschlieBbarkeit
(eines Angriffs), aber weniger als "mit Gewissheit zu erwarten" zu verstehen. Dieser Verdacht muss
darauf gerichtet sein, dass der Betroffene einen verfassungsgefahrdenden Angriff in absehbarer Zeit
begehen werde. Somit beginnt der Anwendungsbereich des vorbeugenden Schutzes mit der
Wahrscheinlichkeit der Begehung eines konkreten Angriffs in absehbarer Zeit. Bei genauerer
Betrachtung hat sich zwischen dem Ministerialentwurf und dem beschlossenen Gesetzestext also
nicht allzu viel verdndert. Um die Begrindungspflicht prozessual abzusichern, wéaren klare
Regelungen wiinschenswert, wo und wie die Begriindungen fir das Vorliegen eines konkreten
Gefahrenverdachts schriftlich zu dokumentieren und vorzulegen sind. Problematisch ist jedenfalls,
dass die Befugnisse nach diesem Bundesgesetz bereits weit im Vorfeld einer strafbaren Handlung
ausgelost werden, wobei einige Delikte im Deliktskatalog selbst schon die Strafbarkeit weit in den
Vorbereitungsbereich verlagern (zB § 278b Abs 2 StGB). Ein Uberbordendes Sicherheitsdenken ist ein
weiterer Schritt hin zum Uberwachungsstaat, in dem sich die rechtsstaatliche Demokratie selbst

preisgeben wirde.

Zu den Anderungen:

Der Deliktskatalog, der der Definition des "verfassungsgefahrdenden Angriffs" zugrunde liegt, wurde
im nun beschlossenen Gesetzestext etwas eingeschrankt. BegriRenswert ist, dass in § 6 Abs 2 Z 2
PStSG einige Meinungsdelikte aus dem Katalog genommen (§ 282 StGB - Aufforderung zu oder
GutheiBung einer mit Strafe bedrohten Handlung) bzw Tatbestdnde eingeschrankt wurden (§ 283
Abs 3 StGB - die Verhetzung stellt nunmehr nur dann einen verfassungsgefahrdenden Angriff dar,
wenn die Tat qualifiziert gem Abs 3 leg cit bewirkt wird). Weiterhin scharf zu kritisieren ist jedoch,
dass es nach wie vor einen Verweis auf die in § 278c StGB ("Terroristische Straftaten") genannten
Delikte gibt. Nach dem  Gesetzeswortlaut stellen diese Delikte ndamlich einen
verfassungsgefdahrdenden Angriff und somit die Grundlage fir Ermittlungsbefugnisse dar, wenn sie

rechtswidrig verwirklicht wurden und ideologisch oder religios motiviert sind. Eine ideologische oder

! AB 988 BIgNR XXV. GP, 5.



Seite 9 von 32

religiose Motivation einer strafbaren Handlung muss aber nicht zwangslaufig einen terroristischen
oder schwer kriminellen Hintergrund haben, die die Verfassungsschiitzer auf den Plan rufen missen.
An dieser Stelle sei auf die Stellungnahme des AK Vorrat von Mitte Janner 2016 verwiesen, in der die
Empfehlung ausgesprochen wurde, die Definition des verfassungsgefdahrdenden Angriffs nur auf
wirklich demokratie- bzw staatsfeindliche Handlungen zu beschrdanken, um zu verhindern, dass
personenbezogene Daten von Tatern, bei denen solche Zusammenhange nicht gegeben sind (fur
deren strafrechtliche Verfolgung das Regime der Strafprozessordnung also véllig ausreichend ist) in

der Analysedatenbank des BVT landen.

Aus dem 14. Abschnitt des StGB verbleiben jetzt nur noch der Hochverrat und staatsfeindliche
Verbindungen als verfassungsgefdhrdende Angriffe im Deliktskatalog. Eine substantielle
Verbesserung der Regierungsvorlage ist hier die Herausnahme des Tatbestandes der
Herabwiirdigung des Staates oder seiner Symbole, da selbst die Verwirklichung dieses Delikts nicht
die demokratische Grundordnung des Staates gefdhrdet und eine Verfolgung nach der

Strafprozessordnung gentgt.

GemaR § 6 Abs 2 Z 4 PStSG liegt ein verfassungsgefahrdender Angriff nun nur mehr dann vor, wenn
die genannten Delikte rechtswidrig und vorsatzlich begangen werden. Die Einschrankung auf Delikte,
die Vorsatz verlangen, ist nur bezlglich des AuBenwirtschaftsgesetzes sowie des
Kriegsmaterialiengesetzes relevant, da die anderen aufgezdhlten Tatbestdnde ohnehin nur
vorsatzlich begangen werden kénnen. Diese Einschrankung ist jedenfalls begriRenswert, da bei der
Begehung von Fahrldssigkeitsdelikten sicher nicht die geforderte demokratiefeindliche kriminelle
Energie verwirklicht wird, die die Ermittlungsbefugnisse des BVT und der Organisationseinheiten

rechtfertigen wirde.

Polizeilich staatsschutzrelevante Beratung

§ 7. Den Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 obliegen zur Vorbeugung
verfassungsgefahrdender Angriffe, insbesondere auf dem Gebiet der Cybersicherheit, die
Forderung der Bereitschaft und Fahigkeit des Einzelnen, sich Uber eine Bedrohung seiner
Rechtsgiter Kenntnis zu verschaffen und Angriffen entsprechend vorzubeugen.

Kommentar:

keine Anderungen
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Information verfassungsmaBiger Einrichtungen

§ 8. (1) Die Wahrnehmung der Aufgabenerfiillung nach diesem Bundesgesetz umfasst ferner
die Analyse und Beurteilung von staatsschutzrelevanten Bedrohungslagen, die sich auch
aus verfassungsgefahrdenden Entwicklungen im Ausland ergeben kénnen, zur Information
verfassungsmafiger  Einrichtungen, sofern nicht der Vollziehungsbereich des
Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport betroffen ist.

(2) Uber staatsschutzrelevante Bedrohungen sind die obersten Organe der Vollziehung
(Art. 19 B-VG) sowie die mit der Leitung der gesetzgebenden Korperschaften des Bundes
und der Lander betrauten Organe zu unterrichten, soweit diese Information fir die
Wahrnehmung der gesetzlichen Aufgaben in deren Zustandigkeitsbereich von Bedeutung ist.
Ebenso sind die Genannten (ber Umstande zu unterrichten, die fiir die Ausiibung ihres
Amtes von wesentlicher Bedeutung sind.

Kommentar:

keine Anderungen

3. Hauptstiick
Verwenden personenbezogener Daten auf dem Gebiet
des polizeilichen Staatsschutzes
Allgemeines

§ 9. (1) Die Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 haben beim Verwenden (Verarbeiten
und Ubermitteln) personenbezogener Daten die VerhaltnisméaRigkeit (§ 29 SPG) zu
beachten. Beim Verwenden sensibler und strafrechtlich relevanter Daten haben sie
angemessene Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
zu treffen.

(2) Personenbezogene Daten diirfen von den Organisationseinheiten gemal® § 1 Abs. 3
gemal diesem Hauptstick nur verwendet werden, soweit dies zur Erflllung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist. Ermachtigungen nach anderen Bundesgesetzen
bleiben unberihrt.

Kommentar:

Bei der Ermittlung von personenbezogenen Daten ist ein Eingriff in das von § 157 Abs 1 Z 2 bis 4 StPO
geschiitzte Recht nun nicht mehr zulissig. Diese Anderung ist grundsatzlich begriiBenswert, da das
Berufsgeheimnis unter anderem von Facharzten, Rechtsanwadlten und Medienvertretern
aufrechterhalten wird. Problematisch erscheint, dass weder genau bestimmt ist, wie die Behorde die
Zugehorigkeit von Personen zu den geschltzten Berufsgruppen Uberprift (zB durch vom BVT

gefiihrte Listen, wobei solche wiederum massive datenschutzrechtliche Problem- und
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Fragestellungen aufwerfen), noch was passiert, wenn die persénlichen Daten von Angehdérigen dieser
Berufsgruppen, wenn sie als Kontakt- oder Begleitpersonen in Erscheinung treten, verarbeitet
werden. In letzterem Fall ware jedenfalls das Grundrecht auf Privatleben gemaR Art 8 EMRK und das
Grundrecht auf Datenschutz gemdR Art 1 DSG 2000 bzw Art 8 EU-GRC verletzt, da fur eine
Datenverwendung dann keine gesetzliche Grundlage besteht. An dieser Stelle sei angemerkt, dass
alle Anderungen, auf die sich diese Stellungnahme bezieht, den Abgeordneten erst einen Tag vor
Beschlussfassung im Plenum vorgelegt wurden und in der Debatte die eben genannten
Ungereimtheiten nicht diskutiert wurden. Diese Vorgehensweise erweckt den Anschein, auf die
diesbeziigliche berechtigte und substantiierte Kritik aus der Zivilgesellschaft (insbesondere des AK
Vorrat, des  Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags und des  Osterreichischen
Journalistenverbandes) im Schnellverfahren reagieren zu wollen um die kritischen Stimmen
verstummen zu lassen. Dies ist den Regierungsparteien nicht gelungen. Der Gesetzgeber ware gerade
bei Eingriffen in die Grundrechte in sensiblen Bereichen gut beraten, keine undurchdachten
Schnellschiisse vorzunehmen, sondern auf Kritik einzugehen und Problembereiche ausfihrlich in den

Ausschiissen und im Plenum ebenso wie mit Vertretern der Zivilgesellschaft zu diskutieren.

Ermittlungsdienst fiir Zwecke des polizeilichen Staatsschutzes

§ 10. (1) Die Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 dlrfen personenbezogene Daten
ermitteln und weiterverarbeiten fur

1. die erweiterte Gefahrenerforschung (§ 6 Abs. 1 Z 1),

2. den vorbeugenden Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen (§ 6 Abs. 1
Z2),

3. den Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen aufgrund von Informationen
von Dienststellen inlandischer Behoérden, auslandischen Sicherheitsbehérden oder
Sicherheitsorganisationen sowie von Organen der Europaischen Union oder
Vereinten Nationen (§ 6 Abs. 1 Z 3) und

4. die Information verfassungsmaRiger Einrichtungen (§ 8),

wobei sensible Daten gemall § 4 Z 2 Datenschutzgesetz 2000 - DSG 2000, BGBI. | Nr.
165/1999, nur insoweit ermittelt und weiterverarbeitet werden dirfen, als diese fir die
Erfillung der Aufgabe unbedingt erforderlich sind.

(2) Die Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 durfen Daten, die sie in Vollziehung von
Bundes- oder Landesgesetzen rechtmaBig verarbeitet haben, fir die Zwecke des Abs. 1
ermitteln und weiterverarbeiten. Ein automationsunterstitzter Datenabgleich im Sinne des
§ 141 StPO,ist davon nicht umfasst. Bestehende Ubermittlungsverbote bleiben unberiihrt.

(3) Die Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 sind berechtigt, von den Dienststellen der
Gebietskorperschaften, den anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes und den von
diesen betriebenen Anstalten Ausklnfte zu verlangen, die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben
nach Abs. 1 Z 1 und 2 benétigen. Eine Verweigerung der Auskunft ist nur zulassig, soweit

Deleted: Strafprozessordnung -
Deleted: , BGBI. Nr. 631/1975,
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andere o6ffentliche Interessen Uberwiegen oder eine Uber die Amtsverschwiegenheit (Art. 20
Abs. 3 B-VG) hinausgehende sonstige gesetzliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit
besteht.

(4) Die Organisationseinheiten gemaf® § 1 Abs. 3 sind im Einzelfall erméachtigt, fir die
Erfullung ihrer Aufgaben nach Abs. 1 Z 1 und 2 personenbezogene Bilddaten zu verwenden,
die Rechtstrager des offentlichen oder privaten Bereichs mittels Einsatz von Bild- und
Tonaufzeichnungsgeraten rechtmaflig ermittelt und den Sicherheitsbehdrden Ubermittelt
haben, wenn ansonsten die Aufgabenerflllung gefahrdet oder erheblich erschwert ware.
Dabei ist besonders darauf zu achten, dass Eingriffe in die Privatsphare der Betroffenen die
VerhaltnismaRigkeit (§ 29 SPG) zum Anlass wahren. Nicht zulassig ist die Verwendung von
Daten Uber nichtoffentliches Verhalten.

(5) Abgesehen von den Fallen der Abs. 2 bis 4 sowie den Ermittlungen nach § 11 sind die
Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 fir Zwecke des Abs. 1 berechtigt,
personenbezogene Daten aus allen anderen verfligbaren Quellen durch Einsatz geeigneter
Mittel, insbesondere durch Zugriff etwa auf im Internet o6ffentlich zugéngliche Daten, zu
ermitteln und weiterzuverarbeiten. Abs. 2 zweiter Satz gilt.

Kommentar:

keine Anderungen

Besondere Bestimmungen fiir die Ermittlungen

§ 11. (1) Zur erweiterten Gefahrenerforschung (§ 6 Abs. 1 Z 1) und zum vorbeugenden
Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen (§ 6 Abs. 1 Z 2) ist die Ermittlung
personenbezogener Daten nach MaRgabe des § 9 und unter den Voraussetzungen des § 14
zulassig durch

1. Observation (§ 54 Abs. 2 SPG), sofern die Observation ansonsten aussichtslos
oder wesentlich erschwert ware unter Einsatz technischer Mittel (§ 54 Abs. 2a
SPG);

2. verdeckte Ermittlung (§ 54 Abs. 3 und 3a SPG), wenn die Erfiillung der Aufgabe
durch Einsatz anderer Ermittlungsmafinahmen aussichtslos ware;

3. Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten (§ 54 Abs. 4 SPG); dieser darf
verdeckt erfolgen, wenn die Erfullung der Aufgabe ansonsten aussichtslos wére;

4. Einsatz von Kennzeichenerkennungsgerdten (§ 54 Abs. 4b SPG) zum
automatisierten Abgleich mit KFZ-Kennzeichen, die nach § 12 Abs. 1 verarbeitet
werden;

5. Einholen von Auskinften nach §§ 53 Abs. 3a Z 1 bis 3 und 53 Abs. 3b SPG zu
einer Gruppierung nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder einem Betroffenen nach § 6 Abs. 1 Z 2
sowie zu deren Kontakt- oder Begleitpersonen (§ 12 Abs. 1 Z 4) von
Betreibern offentlicher Telekommunikationsdienste (§ 92 Abs. 3 Z 1
Telekommunikationsgesetz 2003 - TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003) und sonstigen
Diensteanbietern (§ 3 Z 2 E-Commerce-Gesetz - ECG, BGBI. | Nr. 152/2001),
wenn die Erfillung der Aufgabe durch Einsatz anderer Ermittlungsmanahmen
aussichtslos ware;
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6. Einholen von Auskiinften zu Kontaktdaten, Nummer und Art des Reisedokuments
sowie Zahlungsinformationen eines Betroffenen nach § 6 Abs. 1 Z 2, Datum der
Buchung, Reiseverlauf, Reisestatus, Flugscheindaten, Zahl und Namen von
Mitreisenden im Rahmen einer Buchung von Personenbeférderungsunternehmen
zu einer von ihnen erbrachten Leistung;

7. Einholen von Auskiinften Uber Verkehrsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4 TKG 2003),
Zugangsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4a TKG 2003) und Standortdaten (§ 92 Abs. 3 Z 6
TKG 2003), die nicht einer Auskunft nach Abs. 1 Z 5 unterliegen, zu einer
Gruppierung nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder einem Betroffenen nach § 6 Abs. 1 Z 2 von
Betreibern offentlicher Telekommunikationsdienste (§ 92 Abs. 3 Z 1 TKG 2003)
und sonstigen Diensteanbietern (§ 3 Z 2 ECG), wenn dies zur Vorbeugung eines
verfassungsgefahrdenden Angriffs, dessen Verwirklichung mit betrachtlicher Strafe
(§ 17 SPG) bedroht ist, erforderlich erscheint und die Erfillung der Aufgabe durch
Einsatz anderer ErmittlungsmaRnahmen aussichtslos ware. Eine Ermachtigung
darf nur fir jenen kinftigen oder auch vergangenen Zeitraum erteilt werden, der
zur Erreichung des Zwecks voraussichtlich erforderlich ist.

Die Ermittlung ist zu beenden, sobald ihre Voraussetzungen wegfallen.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 5 bis 7 ist die ersuchte Stelle verpflichtet, die Auskinfte zu
erteilen. Der Ersatz von Kosten in den Fallen des Abs. 1 Z 5 hinsichtlich § 53 Abs. 3b SPG
und des Abs. 1 Z 7 richtet sich nach der Uberwachungskostenverordnung - UKVO, BGBI. Il
Nr. 322/2004.

(3) Beim Einholen von Auskinften nach Abs. 1 Z 7 hat das Bundesamt der um Auskunft
ersuchten Stelle die Verpflichtung nach Abs. 2 und ihren Umfang sowie die Verpflichtung, mit
der Ermachtigung verbundene Tatsachen und Vorgange gegeniber Dritten geheim zu
halten, aufzutragen und die entsprechende Ermachtigung des

anzufiihren.

Kommentar:

GemalR § 11 Abs 1 Z 5 dirfen nun personenbezogene Daten durch Einholen von Auskiinften gemaR
§ 53 Abs 3a und Abs 3b SPG von den "jeweiligen" Kontakt- oder Begleitpersonen von Gruppierungen
oder Gefdhrdern (§ 6 Abs 1 Z 1 und Z 2) ermittelt werden. Durch das Hinzufiigen des Wortes
"jeweiligen" @ndert sich jedoch nicht viel. Es hat den Anschein, dass man wohl gewisse Kontakt- oder
Begleitpersonen aus dem Anwendungsbereich ausschlieBen wollte, jedoch ist festzuhalten, dass
diese Einschrankung in der Praxis keinen Unterschied machen wird, denn entweder jemand ist
Kontakt- oder Begleitperson einer Gruppierung oder eines Gefdhrders oder eben nicht, wobei in
ersterem Fall die Ermittlungsbefugnisse bestehen (zur Speicherung von personenbezogenen Daten

dieser Kontakt- oder Begleitpersonen; siehe Kommentar zu § 12).

Deleted: Rechtsschutzbeauftragten
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Wer als "Personenbeférderungsunternehmen" iSd § 11 Abs 1 Z 6 anzusehen und damit zur
Auskunftserteilung verpflichtet ist, ist unklar. Laut den Materialien® sind dies natirliche oder
juristische Personen, die gewerbsmaRig Personentransporte durchfihren oder Transportmittel zur
Verfligung stellen oder vermitteln. Als Beispiele werden Fluggesellschaften, Reisebiliros oder
Mietwagenfirmen genannt. Der Wortlaut des Begriffs "Personenbeférderungsunternehmen" deutet
auf den Transport von Menschen durch Dritte hin. Das Zur-Verfigung-Stellen oder Vermitteln von
Transportmitteln stellt aber keine Beférderung dar, was auch aus dem klaren Wortlaut des § 111
FPG® hervorgeht. Eine Diskrepanz zwischen dem Gesetzeswortlaut und den Materialien ist im
Hinblick auf die Normenklarheit und Transparenz wenig hilfreich. Uberdies wire nach einer strengen
Wortinterpretation beispielsweise die Auskunftseinholung bei einem Reisebiiro Uber Reisedaten
eines Betroffenen nach § 6 Abs 1 Z 2 rechtswidrig, da es dafiir keine gesetzliche Grundlage gibt, was

sicher nicht im Sinne des Gesetzgebers liegt.

GemaR § 11 Abs 3 muss bei Einholung von Auskiinften von Verkehrs,- Zugangs- und Standortdaten
gemaB & 11 Abs 1 Z 7 der um Auskunft ersuchten Stelle nun die Ermdachtigung des
Rechtsschutzsenates (statt der Erméachtigung des Rechtsschutzbeauftragten) vorgelegt werden. Die
Ziffer 7 umfasst die Einholung von Auskiinften Gber alle Verkehrs-, Zugangs- und Standortdaten, die
nicht unter Ziffer 5 leg cit fallen. Wegen des sehr weiten Anwendungsbereiches dieser Erméachtigung
sind besondere Voraussetzungen vorgesehen. Einerseits ist als Aufgabe die Beobachtung einer
Gruppierung oder der vorbeugende Schutz vor einem verfassungsgefdhrdenden Angriff vorgesehen
(wobei diesbezliglich wie oben schon ausgefiihrt ein konkreter Verdacht einer Straftat nicht vorliegen
muss), andererseits ist eine Strafdrohung von mehr als einem Jahr erforderlich, was sich durch den
Verweis auf § 17 SPG in der Klammer ergibt (wobei anzumerken ist, dass fast alle als
verfassungsgefdhrdende Angriffe in Betracht kommende Delikte darunter fallen). Eine Einschrankung
auf besonders schwere Straftaten erfolgt hier nicht. Weiters miissen die Auskunftseinholung
erforderlich und andere ErmittlungsmaBnahmen aussichtslos sein (eine Annahme der
Aussichtslosigkeit ist ausreichend, andere ErmittlungsmaBnahmen miussen nicht vorher erst versucht
werden). GemaR § 14 Abs 2 darf eine Erméachtigung des Rechtsschutzsenates nur fiir hochstens sechs
Monate erteilt werden, wobei jedoch Verldngerungen zuldssig sind. Die Eingriffsintensitat bei der
Erhebung von Verkehrs-, Zugangs- und Standortdaten ist sehr hoch, da sie ein sehr genaues
Personlichkeitsbild bzw Bewegungsprofil eines Menschen zeichnen kénnen. Insbesondere wenn die

Daten Uber einen langeren Zeitraum (mehrere Monate) erhoben werden, kommt es zu einer

2 AB 988 BIgNR XXV. GP, 8.
3§ 111 Abs 1 FPG: "Beforderungsunternehmer, die Personen mit einem Luft- oder Wasserfahrzeug oder im Rahmen des
internationalen Linienverkehrs mit einem Autobus tiber die AuRengrenze nach Osterreich bringen, sind verpflichtet [...]".
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umfassenden Durchleuchtung der Person. Die hohe Eingriffsintensitit und der breite
Anwendungsbereich stehen schwachen Rechtsschutzmechanismen gegeniiber. Eine richterliche
Genehmigung ist nicht erforderlich und fir Betroffene ist es nicht einfach, rechtliche Schritte
einzuleiten. Auch wenn das PStSG ihre Verstandigung zwar grundsatzlich vorsieht, normiert § 16 eine
Reihe von Ausnahmen von der Informationspflicht. Die EinfUhrung eines Rechtsschutzsenates
vermag dieses Rechtsschutzdefizit nicht zu kompensieren. Aus den genannten Grinden ist
§ 11 Abs 1 Z 7 mit den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten® des Art 8 EMRK und Art 1 DSG

2000 nicht vereinbar.

Datenanwendungen

§ 12. (1) Der Bundesminister fir Inneres und die Landespolizeidirektionen dirfen als
datenschutzrechtliche  Auftraggeber in einem vom Bundesamt  betriebenen
Informationsverbundsystem zum Zweck der Bewertung von wahrscheinlichen Gefahrdungen
sowie zum Erkennen von Zusammenhangen und Strukturen mittels operativer oder
strategischer Analyse

1. zu einer Gruppierung nach § 6 Abs. 1 Z 1
a) Namen,
b) frihere Namen,
c) Aliasdaten,
d) Anschrift/Aufenthalt,
e) Rechtsform/-status,

f) sachbezogene Daten zu Kommunikations- und Verkehrsmittel einschlielich
Registrierungsnummer/Kennzeichen und

g) Informationen uber wirtschaftliche und finanzielle Verhéltnisse einschlief3lich
damit im Zusammenhang stehender Daten juristischer Personen,

2. zu Betroffenen nach § 6 Abs. 1 Z 2
a) Namen,
b) friihere Namen,
c) Aliasdaten,
d) Namen der Eltern,
e) Geschlecht,
f)  Geburtsdatum und Ort,
g) Staatsangehorigkeit,
h) Wohnanschrift/Aufenthalt,

* Seit dem Charta-Erkenntnis des VfGH (VerfSlg. 19632) ist darunter auch ua Art 8 EU-GRC zu verstehen.
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i) Dokumentendaten,
j)  Beruf, Qualifikation und Funktion/Beschaftigung/Lebensverhaltnisse,
k) Daten, die fir die Einreise- und Aufenthaltsberechtigung maRgeblich sind,

I) sachbezogene Daten zu Kommunikations- und Verkehrsmittel sowie Waffen
einschlieBlich Registrierungsnummer/Kennzeichen,

m) Lichtbild und sonstige zur Personenbeschreibung erforderliche Daten,
n) erkennungsdienstliche Daten und

0) Informationen uber wirtschaftliche und finanzielle Verhéltnisse einschlief3lich
damit im Zusammenhang stehender Daten juristischer Personen,

3. zu Verdachtigen eines verfassungsgefahrdenden Angriffs die Datenarten nach Z 2
a) bis 0),

4. zu Kontakt- oder Begleitpersonen, nicht nur zufallig mit einer
Gruppierung nach Z 1, Betroffenen nach Z 2 oder Verdachtigen nach Z 3 in
Verbindung stehen und bei denen ausreichende Griunde fur die Annahme
bestehen, dass lber sie flr die Erfiillung der Aufgabe relevante Informationen
beschafft werden kénnen, die Datenarten nach Z 2 a) bis m) bis zur moglichst
rasch vorzunehmenden Klarung der Beziehung zu diesen Personen,

5. zu Informanten und sonstigen Auskunftspersonen die Datenarten nach Z 2 a) bis j)

sowie tat- und fallbezogene Informationen und Verwaltungsdaten verarbeiten

. Soweit dies zur
Erflllung des Zwecks (Abs. 1) unbedingt erforderlich ist, dirfen auch sensible Daten im
Sinne des § 4 Z 2 DSG 2000 verarbeitet werden.

(2) Die Daten sind vor der Verarbeitung in der Datenanwendung auf ihre Erheblichkeit und
Richtigkeit zu priifen sowie wahrend der Verwendung zu aktualisieren. Erweisen sich Daten
als unrichtig, dann sind diese richtigzustellen oder zu Idschen, es sei denn, die
Weiterverarbeitung von Falschinformationen mit der Kennzeichnung ,unrichtig® ist zur
Erflllung des Zwecks (Abs. 1) erforderlich. Bei Einstellung von Ermittlungen oder
Beendigung eines Verfahrens einer Staatsanwaltschaft oder eines Strafgerichtes sind die
Daten durch Anmerkung der Einstellung oder Verfahrensbeendigung und des bekannt
gewordenen Grundes zu aktualisieren. Eine Aktualisierung oder Richtigstellung von Daten
nach Abs. 1 Z 1 lit. a bis d und Z 2 lit. a bis i darf jeder Auftraggeber vornehmen. Hievon ist
jener Auftraggeber, der die Daten verarbeitet hat, zu informieren.

(3) Daten sind nach MaRgabe des § 13 Daten zu Verdachtigen gemaf Abs. 1 Z
3

Personen gemaf Z 4 langstens nach Jahren zu I8schen. Daten zu
Kontakt- und Begleitpersonen geman Z 4 sind jedenfalls zu l6schen, wenn keine

Grinde fur die Annahme mehr vorliegen, dass Uber sie fur die Erfillung der Aufgabe
relevante Informationen beschafft werden kénnen.

(4) Ubermittlungen sind an Sicherheitsbehérden fiir Zwecke der Sicherheitspolizei und
Strafrechtspflege, an Staatsanwaltschaften und ordentliche Gerichte fiir Zwecke der
Strafrechtspflege, an verfassungsmafige Einrichtungen nach MaflRgabe des § 8 und dariiber
hinaus an Dienststellen inlandischer Behdrden, soweit dies eine wesentliche Voraussetzung
zur Wahrnehmung einer ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist, an auslandische
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Sicherheitsbehdérden und Sicherheitsorganisationen (§ 2 Abs. 2 und 3 PolKG) sowie Organe
der Européischen Union oder Vereinten Nationen entsprechend den Bestimmungen uber die
internationale polizeiliche Amtshilfe zulassig.

(5) Jede Abfrage und Ubermittiung personenbezogener Daten ist so zu protokollieren, dass
eine Zuordnung der Abfrage oder Ubermittlung zu einem bestimmten Organwalter méglich
ist. Die Protokollaufzeichnungen sind drei Jahre aufzubewahren und danach zu I6schen.

(6) Die Kontrolle der Datenanwendung nach Abs. 1 obliegt dem Rechtsschutzbeauftragten
nach MaRgabe des § 91c Abs. 2 SPG

(7) Daruber hinaus ist das Bundesamt nach MaRgabe des § 54b SPG erméachtigt,
personenbezogene Daten von Menschen, die Informationen zur Erflllung der Aufgabe der
erweiterten Gefahrenerforschung (§ 6 Abs. 1 Z 1), des vorbeugenden Schutzes vor
verfassungsgefahrdenden Angriffen (§ 6 Abs. 1 Z 2), zur Abwehr gefahrlicher Angriffe oder
krimineller Verbindungen (§ 21 Abs. 1 SPG) weitergeben, zu verarbeiten.

Kommentar:

GemaR § 12 Abs 1 Z 4 durfen nunmehr personenbezogene Daten zu Kontakt- oder Begleitpersonen
nur verarbeitet werden, wenn diese "unmittelbar" und nicht nur zufallig mit einer Gruppierung nach
Z1, Betroffenen nach Z 2 oder Verdachtigen nach Z 3 in Verbindung stehen. Diese Nachscharfung ist
jedenfalls begriiBenswert, da das bloe Tatbestandsmerkmal "nicht nur zufallig" sehr weit auslegbar
ist und somit ein sehr unbestimmter Gesetzesbegriff doch etwas eingeschrankt wurde. Damit wird
klargestellt, dass es zu einer unmittelbaren Kontaktaufnahme zwischen diesen Personen und
denjenigen, die auch im Fokus des Staatsschutzes stehen sollten, kommen muss, um

personenbezogene Daten ersterer verarbeiten zu durfen.

GemaR Abs 1 durfen tat- und fallbezogene Informationen sowie Verwaltungsdaten nunmehr nur
verarbeitet werden, wenn diese gemaR §§ 10 oder 11 bzw auf Grundlage des SPG oder der StPO
ermittelt wurden. Hier ist anzumerken, dass diese Einschriankung aufgrund der umfangreichen
Ermittlungsbefugnisse nach dem polizeilichen Staatsschutzgesetz nur eine augenscheinliche ist.
Insbesondere und nach wie vor zu kritisieren ist, dass die Ermittlung von im Internet &ffentlich
zuganglicher Daten gemafR & 10 Abs 5 mithilfe von Open Source Intelligence Tools und deren
gemeinsame Weiterverarbeitung von Daten aus nicht-Offentlichen Quellen besondere
Abgrenzungsschwierigkeiten zur (nach dem PStSG nicht zuldssigen) "Rasterfahndung" aufwirft.
Uberdies ist zu bedenken, dass die Speicherung von (wenn auch &ffentlich zuginglichen)
personenbezogenen Daten einen Grundrechtseingriff darstellt. Diesbeziliglich besteht ein
grundrechtliches Determinierungsgebot, dem aber § 10 Abs 5 nicht gerecht wird, da die Ermittlung

ohne konkrete Vorgaben und Beschrankungen als zuldssig erachtet wird.
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Gemal Abs 3 sind Daten von Kontakt- oder Begleitpersonen nunmehr langstens nach drei (statt wie
bisher fiinf) Jahren zu l6schen. AbschlieRend kann nicht beurteilt werden, inwiefern die kirzere
Speicherfrist angemessen ist, zumal wunseres Erachtens in vielen Féallen schon die

Datenerhebungsbefugnis nicht verfassungskonform ist.

Besondere Léschungsverpflichtung

§ 13. (1) Soweit sich eine Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder 2 gestellt hat, sind die nach
diesem Bundesgesetz ermittelten personenbezogenen Daten zu I8schen, wenn sich nach
Ablauf der Zeit, fir die die Ermachtigung dazu erteilt wurde, keine Aufgabe fir die
Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3 stellt. Uberdies kann die unverziigliche Léschung
unterbleiben, wenn in Hinblick auf die Gruppierung oder den Betroffenen aufgrund
bestimmter Tatsachen, insbesondere aufgrund von verfassungsgefahrdenden Aktivitdten im
Ausland, erwartet werden kann, dass sie neuerlich Anlass zu einer Aufgabe nach § 6 Abs. 1
Z 1 oder 2 geben wird. Die Organisationseinheiten gemal® § 1 Abs. 3 haben diese Daten
einmal jahrlich daraufhin zu prifen, ob ihre Weiterverarbeitung erforderlich ist. Wenn sich
zwei Jahre nach Ablauf der Zeit, fiir die die Ermachtigung dazu erteilt wurde, keine Aufgabe
fur die Organisationseinheiten gemall § 1 Abs. 3 stellt, bedarf die Weiterverarbeitung fir
jeweils ein weiteres Jahr der Ermachtigung des Rechtsschutzbeauftragten (§ 15). Nach
Ablauf von sechs Jahren sind die Daten jedenfalls zu I6schen.

(2) Wird der Betroffene nach Ende der Erméchtigung gemaB § 16 Abs. 2 von den
Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 informiert, sind die nach diesem Bundesgesetz
ermittelten personenbezogenen Daten unbeschadet von Abs. 1 fir sechs Monate
aufzubewahren; diese Frist verlangert sich um jenen Zeitraum, als die Information des
Betroffenen nach § 16 Abs. 3 aufgeschoben wird. Dariiber hinaus sind die Daten nicht vor
Abschluss eines Rechtsschutzverfahrens zu l16schen.

Kommentar:

zu Abs 1:
§ 14 Abs 2 PStSG idF des Begutachtungsentwurfes vom 31.03.2015 lautet:

"Die unverziigliche Léschung kann jedoch unterbleiben, wenn in Hinblick auf die
Person oder Gruppierung aufgrund bestimmter Tatsachen erwartet werden kann, dass sie neuerlich
Anlass zu einer Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder 2 geben wird."

§ 13 Abs 1 Satz 2 PStSG idFBGBI. | 5/2106 lautet:

"Uberdies kann die unverziigliche Léschung unterbleiben, wenn in Hinblick auf die Gruppierung oder
den Betroffenen aufgrund bestimmter Tatsachen, insbesondere aufgrund von
verfassungsgefdhrdenden Aktivitdten im Ausland, erwartet werden kann, dass sie neuerlich Anlass zu
einer Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder 2 geben wird."



Seite 19 von 32

Hier handelt es sich offenbar um ein Redaktionsversehen, nachdem der zitierte Satz in dieser Form
grammatikalisch und sprachlich keinen Sinn ergibt. Eine unverzigliche Loschung soll ndmlich nur
dann unterbleiben kénnen, wenn die Gruppierung oder die betroffene Person neuerlich Anlass zu
einer Aufgabe nach § 6 Abs 1 Z 1 oder Z 2 geben wird. Erklart werden kann dieses Versehen mit
einem Blick auf die Fassung des § 14 Abs 2 aus dem Begutachtungsentwurf und dessen Umgestaltung
im Laufe des Gesetzgebungsprozesses. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, dass bei einem Gesetz, das
zahlreiche unbestimmte Gesetzesbegriffe und dynamische Verweisungen sowie einen nicht leicht
Uberschaubaren Deliktskatalog beinhaltet, die Normen auch im Hinblick auf die Transparenz und die

Vorhersehbarkeit prazise formuliert sind.

Geregelt werden in § 13 Abs 1 besondere Léschungsverpflichtungen, wobei die Loschung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben kann. Am Ende des Abs 1 steht, dass nach Ablauf von
sechs Jahren "die Daten" jedenfalls zu l6schen sind. Nach dem Wortlaut ist unklar, ob sich die
Loschungsverpflichtung auf alle nach dem PStSG gespeicherten Daten bezieht oder nur auf
diejenigen Daten, die unter Abs 1 fallen. Man kénnte namlich die Wortfolge als "diese Daten"
deuten. Die Systematik der Norm spricht fur eine restriktive Auslegung. Die Wortfolge findet sich am
Ende eines Absatzes, der Speicherdauer und Voraussetzungen fiir die Speicherung bestimmter Daten
regelt, womit es naheliegend ware, darin keine absolute Speicherdauer fir alle nach dem PStSG
gespeicherten Daten zu erblicken. Ebenso spricht der letzte Satz des Abs 2 von "die Daten" und
bezieht sich eindeutig nur auf den zweiten Absatz. Auch die Materialien sprechen von einer
Hoéchstfrist von sechs Jahren "gerechnet ab dem Ende der erteilten Erméachtigung". Offenbar gibt es
also einen Zusammenhang zwischen der Hochstfrist und der erteilten Ermachtigung. GemafR
§ 14 Abs 2 ist eine Erméachtigung nur fur die Aufgabenerfillung gemalR § 6 Abs 1 Z 1 und 2, nicht aber
fir Aufgaben gemaR Z 3° vorgesehen. Fiir Daten, die zur Erfillung letzterer Aufgabe gespeichert
wurden, gilt die Hochstfrist von sechs Jahren somit nicht. Im Ubrigen enthilt das PStSG fiir Daten, die
aufgrund der Aufgabe gemaR § 6 Abs 1 Z 3 gespeichert wurden, gar keine Regelungen. Zu beachten
ist, dass Verdachtige gemaR § 6 Abs 1 Z 3 zwar nicht ausdricklich in § 12 Abs 1 (Analysedatenbank)
genannt sind, sie aber unter Z 3 leg cit zu subsumieren sind und somit diesbeztigliche Daten sehr
wohl in der Datenbank gespeichert werden kénnen. Zum fehlenden Rechtsschutz dieser

Verdachtigen siehe den Kommentar zu § 14.

®§6 Abs 1 Z 3: Schutz vor verfassungsgefahrdenden Angriffen aufgrund von Informationen bestimmter Behdrden oder
Organe zu verdachtigen Personen.
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zu Abs 2:

Dass nunmehr technische Safeguards (Zugriffssperre auf Daten) eingerichtet werden und Daten nach
Einleitung eines Rechtsschutzverfahrens nur mehr zur Information Betroffener oder in einem
Rechtsschutzverfahren verwendet werden durfen, ist sicherlich begriRenswert. Durch diese
MaRnahme wird auch die Gefahr vermindert, dass Daten nachtraglich missbrauchlich verandert
werden. Wie die technische Umsetzung dieser Zugriffssperre in der Praxis aussehen wird, wird

jedenfalls genau zu beobachten sein.

Zu beachten ist allerdings, dass fur die Speicherung dieser Daten keine Hochstfrist besteht, da auch

keine Hochstfrist fir die Aufschiebung der Information Betroffener vorgesehen ist.

Ganz allgemein besteht aufgrund des verfassungsmaRigen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine
Loschungsverpflichtung fir nicht mehr bendétigte Daten, selbst wenn eine allfdllige
Hochstspeicherfrist noch nicht erreicht ist. Im PStSG ist aber weder die Moglichkeit Betroffener, die
Loschung selbst zu beantragen, noch ein Mechanismus vorgesehen, die Speicherung der Daten in

regelmaRigen Abstdnden auf ihre VerhaltnismaRigkeit hin zu Gberprifen.

4. Hauptstiick
Rechtsschutz auf dem Gebiet des polizeilichen Staatsschutzes
Rechtsschutzbeauftragter

§ 14. (1) Dem Rechtsschutzbeauftragten (§ 91a SPG) obliegt der besondere Rechtsschutz
bei den Aufgaben nach § 6 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie die Kontrolle der Datenanwendung nach
§ 12 Abs. 6.

(2) Die Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3, denen sich eine Aufgabe gemaR § 6 Abs.
1 Z 1 oder 2 stellt, haben vor der Durchfiihrung der Aufgabe die Ermachtigung des
Rechtsschutzbeauftragten im Wege des Bundesministers fir Inneres einzuholen. Dasselbe
gilt, wenn beabsichtigt ist, besondere ErmittlungsmafRnahmen nach § 11 zu setzen oder
gemal § 10 Abs. 4 ermittelte Daten weiterzuverarbeiten. Jede Einholung einer Ermachtigung
ist entsprechend zu begriinden, insbesondere sind darin die Grinde fir den Einsatz einer
Vertrauensperson (§ 11 Abs. 1 Z 2 iVm § 54 Abs. 3 und 3a SPG) anzufilhren. Eine
Ermachtigung darf nur in jenem Umfang und flr jenen Zeitraum erteilt werden, der zur
Erfullung der Aufgabe voraussichtlich erforderlich ist, hdchstens aber fiir die Dauer von
sechs Monaten; Verlangerungen sind zulassig.

(3) Uber die Erteilung der Ermachtigung zu ErmittlungsmaRnahmen gemaR § 11 Abs. 1 Z 2
iVm § 54 Abs. 3 und 3a SPG und § 11 Abs. 1 Z 7 entscheiden der Rechtsschutzbeauftragte
und zwei seiner Stellvertreter mit Stimmenmehrheit (Rechtsschutzsenat). Bei Gefahr im
Verzug kann der Rechtsschutzbeauftragte die Ermachtigung vorlaufig erteilen. In diesem Fall
hat er die dem Rechtsschutzsenat angehérenden Stellvertreter unverziglich zu befassen;
wird die Erméachtigung nicht bestatigt, ist die ErmittlungsmalRnahme sogleich zu beenden
und die bislang ermittelten Daten sind zu |6schen.
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Kommentar:

Dass die Erteilung einer Ermachtigung zu bestimmten ErmittlungsmaBnahmen jetzt einem
Rechtsschutzsenat (bestehend aus drei Rechtsschutzbeauftragten) und nicht einem einzelnen
Rechtsschutzbeauftragten obliegt, ist eine willkommene Verbesserung, die als Reaktion auf die
kritischen Stimmen diverser Stakeholder aufzufassen ist. Eine Entscheidungsfindung im Kollegium
erhoht sicherlich die Qualitat der Entscheidung (konkret genligt einfache Stimmenmehrheit, wobei
bei Gefahr im Verzug die Entscheidung eines Rechtsschutzbeauftragten reicht, die Zustimmung der
Ubrigen beiden aber nachzuholen ist). Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum eine
Senatsentscheidung nur zur Genehmigung einer verdeckten Ermittlung (§ 11 Abs 1 Z 2) und zur
Einholung von Auskinften tber Verkehrs-, Zugangs- und Standortdaten (§ 11 Abs 1 Z 7) ergehen soll,
fur die Genehmigung der Ubrigen Ermittlungsmafnahmen, die allesamt ebenso die Verarbeitung
personenbezogener Daten und somit die Privatsphdre betreffen und einen Grundrechtseingriff
darstellen, aber weiterhin die Entscheidung eines einzelnen Rechtsschutzbeauftragten ausreichen

soll.

Nachdem die Aufgabe gemaR § 6 Abs 1 Z 3 ganzlich der Kontrolle des Rechtsschutzbeauftragten
entzogen ist, der Betroffene tiber diese Aufgabe auch nicht informiert werden muss® und somit die
Speicherung diesbezliglicher Daten vollig schutzlos erfolgt, ist in diesem Zusammenhang der
Rechtsschutz ganz sicher nicht ausreichend. Diese Thematik potenziert sich noch, wenn man
bedenkt, dass Informationen aus dem Ausland schlicht und einfach falsch sein konnen und auch im
Ausland kein Rechtsschutz besteht. An dieser Stelle sei auch daran erinnert, dass der
Rechtsschutzbeauftragte nach dem Wortlaut des § 14 Abs 2 und dessen Verweis auf § 13 die

Einhaltung der Pflicht zur Richtigstellung oder Loschung solcher Daten nicht iberwachen muss.

Die Kritik aus den vorangegangenen Stellungnahmen, insbesondere, dass die Genehmigung der
ErmittlungsmalBnahmen nach dem PStSG nicht von einem mit den verfassungsrechtlichen Garantien

ausgestatteten Richter erfolgt, bleibt unverdandert aufrecht.

Rechte und Pflichten des Rechtsschutzbeauftragten

§ 15. (1) Die Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 haben dem
Rechtsschutzbeauftragten bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben jederzeit Einblick in alle
erforderlichen Unterlagen und Aufzeichnungen

zu gewahren, ihm auf Verlangen Abschriften (Ablichtungen) einzelner Aktenstlicke
unentgeltlich auszufolgen und alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen; insofern kann ihm

© Die Information Betroffener gemalk § 16 Abs 1 und 2 ist auf Aufgaben gemaR § 6 Abs 1 Z 1 und 2 beschrénkt.

Deleted:
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gegenuber Amtsverschwiegenheit nicht geltend gemacht werden. Dies gilt jedoch nicht fur
Auskiinfte Uber die Identitat von Personen nach MalRgabe des § 162 StPO.

(2) Dem Rechtsschutzbeauftragten ist jederzeit Gelegenheit zu geben, die Durchfiihrung der
in § 14 Abs. 2 genannten MaRRnahmen zu iberwachen und alle Rdume zu betreten, in denen
Aufnahmen oder sonstige Uberwachungsergebnisse aufbewahrt werden. Dariiber hinaus hat
er im Rahmen seiner Aufgabenstellungen die Einhaltung der Pflicht zur Richtigstellung oder
Léschung nach § 13 zu Uberwachen.

(3) In Verfahren Uber Beschwerden von Betroffenen einer Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder
2 vor der Datenschutzbehdrde, den Verwaltungsgerichten sowie den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts kommt dem Rechtsschutzbeauftragten die Stellung einer mitbeteiligten
Amtspartei zu.

(4) Der Rechtsschutzbeauftragte erstattet dem Bundesminister fir Inneres jahrlich bis
spatestens 31. Marz des Folgejahres einen Bericht Uber seine Tatigkeit und
Wahrnehmungen im Rahmen seiner Aufgabenerfiillung nach diesem Bundesgesetz.

Kommentar:

Dass der Rechtsschutzbeauftragte jetzt auch Einblick in die Analysedatenbank hat, ist zwar erfreulich,
um die Kontrollbefugnisse wirksam ausiiben zu kénnen, sollte dies aber ohnehin selbstverstandlich
sein. Zu kritisieren ist jedoch, dass dem Rechtsschutzbeauftragten die Kontrolle von gem § 12 Abs 7
gespeicherten personenbezogenen Daten von Vertrauenspersonen ganzlich entzogen ist (§ 14 Abs 1

iVm § 12 Abs 6).

Information Betroffener

§ 16. (1) Nimmt der Rechtsschutzbeauftragte wahr, dass durch Verwenden
personenbezogener Daten Rechte von Betroffenen einer Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder 2
verletzt worden sind, die von dieser Datenverwendung keine Kenntnis haben, so ist er zu
deren Information oder, sofern eine solche aus den Griinden des § 26 Abs. 2 DSG 2000
nicht erfolgen kann, zur Erhebung einer Beschwerde an die Datenschutzbehérde nach § 90
SPG verpflichtet. In einem solchen Verfahren vor der Datenschutzbehérde ist auf § 26 Abs. 2
DSG 2000 (iber die Beschrankung des Auskunftsrechtes Bedacht zu nehmen.

(2) Nach Ablauf der Zeit, fir die die Ermachtigung erteilt wurde, ist der Betroffene einer
Aufgabe nach § 6 Abs. 1 Z 1 oder 2 von den Organisationseinheiten gemafl § 1 Abs. 3 lber
Grund, Art und Dauer sowie die Rechtsgrundlage der gesetzten MalRnahmen zu informieren.
Uber die durchgefiihrte Information ist der Rechtsschutzbeauftragte in Kenntnis zu setzen.

(3) Die Information kann mit Zustimmung des Rechtsschutzbeauftragten aufgeschoben
werden, solange durch sie die Aufgabenerfiillung gefahrdet ware, und unterbleiben, wenn
der Betroffene bereits nachweislich Kenntnis erlangt hat, die Information des Betroffenen
unmdglich ist oder aus den Griinden des § 26 Abs. 2 DSG 2000 nicht erfolgen kann.
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Kommentar:

keine Anderungen

Berichte iiber den polizeilichen Staatsschutz

§ 17. (1) Das Bundesamt hat unter Einbeziehung der Tatigkeiten der fur Verfassungsschutz
zustandigen Organisationseinheiten der Landespolizeidirektionen jahrlich einen Bericht zu
erstellen, mit dem die Offentlichkeit, unter Einhaltung von gesetzlichen
Verschwiegenheitspflichten,  Uber  aktuelle und mogliche staatsschutzrelevante
Entwicklungen informiert wird.

(2) Der Bundesminister fur Inneres hat dem standigen Unterausschuss des Ausschusses fur
innere  Angelegenheiten zur Uberprifung von MaRnahmen zum Schutz der
verfassungsmafigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit in dessen Sitzungen uber
Unterrichtungen gemaR § 8 Abs. 2 erster Satz zu berichten.

(3) Uber die Erfiillung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz sowie (ber die Information
Betroffener nach § 16 hat der Bundesminister fiir Inneres dem standigen Unterausschuss
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten zur Uberpriifung von MaRnahmen zum Schutz
der verfassungsmafigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit jedenfalls halbjahrlich
zu berichten.

(4) Den Bericht des Rechtsschutzbeauftragten gemal § 15 Abs. 4 hat der Bundesminister
fur Inneres dem standigen Unterausschuss des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten zur
Uberpriifung von MaRnahmen zum Schutz der verfassungsmaBigen Einrichtungen und ihrer
Handlungsfahigkeit zu Gbermitteln.

(5) Der Rechtsschutzbeauftragte hat dem sténdigen Unterausschuss des Ausschusses fir
innere  Angelegenheiten zur Uberpriifung von MaRnahmen zum Schutz der
verfassungsmafRigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit fir Ausklnfte uber
wesentliche Entwicklungen zur Verfigung zu stehen; zudem steht es dem
Rechtsschutzbeauftragten frei, in solchen Angelegenheiten jederzeit von sich aus an den
sténdigen Unterausschuss heranzutreten. In einem solchen Fall hat er seine Absicht dem
Vorsitzenden des stdndigen Unterausschusses mitzuteilen, der fir eine umgehende
Einberufung sorgt.

Kommentar:

keine Anderungen

5. Hauptstiick
Schlussbestimmungen
Inkrafttreten

§ 18. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 2016 in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes kdnnen bereits ab dem auf seine
Kundmachung folgenden Tag erlassen werden; sie dirfen jedoch friilhestens mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in Kraft gesetzt werden.
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Kommentar:

keine Anderungen

Sprachliche Gleichbehandlung

§ 19. Soweit in diesem Bundesgesetz auf natlrliche Personen bezogene Bezeichnungen nur
in mannlicher Form angefiihrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher
Weise. Bei der Anwendung der Bezeichnungen auf bestimmte natiirliche Personen ist die
geschlechtsspezifische Form zu verwenden.

Kommentar:

keine Anderungen

Verweisungen

§ 20. Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze sind als
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu verstehen.

Kommentar:

keine Anderungen

Ubergangsbestimmungen

§ 21. (1) Vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erteilte Ermachtigungen gemaR § 91c
Abs. 3 SPG in der Fassung vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gelten als
Ermachtigungen gemaR § 14 Abs. 2 und bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt, langstens
bis zum 31. Dezember 2016, weiterhin glltig; fir diese gelten die Léschungsfristen nach
§13.

(2) Personenbezogene Daten, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes von den
Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 fir die Aufgabe nach § 21 Abs. 3 SPG in der
Fassung vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes rechtmafig ermittelt wurden, dirfen nach
MafRgabe des § 12 Abs. 1 und 2 in der Datenanwendung gemaR § 12 verarbeitet werden.

(3) Lokale Datenanwendungen der Organisationseinheiten gemaR § 1 Abs. 3, die vor
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auf Grundlage des SPG gefiihrt wurden, dirfen

ausschlieRlich fiir die Zwecke der Ubernahme von rechtméRig
verarbeiteten Daten in die Datenanwendung nach § 12 und der Durchfiihrung von Abfragen
nach MalRlgabe anderer bundesgesetzlicher Regelungen oder unionsrechtlicher Vorschriften
bis 1. Juli 2019 weitergefihrt werden.
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(4) Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits Bedienstete
der Organisationseinheiten gemal § 1 Abs. 3 sind, haben die in § 2 Abs. 3 vorgesehene
spezielle Ausbildung fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung innerhalb von drei
Jahren ab dem Tag des Inkrafttretens zu absolvieren.

Kommentar:

Die Anderung betrifft eine Konkretisierung der Handhabung der derzeit bestehenden lokalen

Datenanwendungen und deren Uberfiihrung in die neue Analysedatenbank.

Vollziehung

§ 22. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Inneres betraut.

Kommentar:

keine Anderungen

Artikel 2

Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes

Das Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 43/2014 und die Kundmachung BGBI. | Nr. 97/2014, wird wie folgt
geandert:

1.

Im Inhaltsverzeichnis wird im Eintrag zu § 25 das Wort ,Kriminalpolizeiliche® durch das
Wort ,Sicherheitspolizeiliche® ersetzt und es entféllt der Eintrag ,§ 93a Information
verfassungsmaRiger Einrichtungen®.

In § 6 Abs. 1 zweiter Satz werden nach dem Wort ,Bundeskriminalamtes” die Wortfolge
,und des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung“ sowie
nach dem Wort erfolgt® das Wort ,jeweils* eingefiigt und es wird das Wort
,Organisationseinheit* durch das Wort ,Organisationseinheiten“ ersetzt.

Dem § 13a wird folgender Abs. 3 angefiigt:

+(3) Zum Zweck der Dokumentation von Amtshandlungen, bei denen die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes Befehls- und Zwangsgewalt auslben, ist der offene
Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten, sofern gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, nach MaRRgabe der Bestimmungen dieses Absatzes zulassig. Vor Beginn
der Aufzeichnung ist der Einsatz auf solche Weise anzukiindigen, dass er dem
Betroffenen bekannt wird. Die auf diese Weise ermittelten personenbezogenen Daten
dirfen nur zur Verfolgung von strafbaren Handlungen, die sich wahrend der
Amtshandlung ereignet haben, sowie zur Kontrolle der RechtmaRigkeit der
Amtshandlung ausgewertet werden. Bis zu ihrer Auswertung und Léschung sind die
Aufzeichnungen gemaR den Bestimmungen des § 14 DSG 2000 vor unberechtigter
Verwendung, insbesondere durch Protokollierung jedes Zugriffs und Verschlusselung
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der Daten, zu sichern. Sie sind nach sechs Monaten zu I6schen; kommt es innerhalb
dieser Frist wegen der Amtshandlung zu einem Rechtsschutzverfahren, so sind die
Aufzeichnungen erst nach Abschluss dieses Verfahrens zu Iéschen. Bei jeglichem
Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten ist besonders darauf zu achten, dass
Eingriffe in die Privatsphare der Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (§ 29) zum Anlass
wahren.”

In § 20 wird das Wort ,kriminalpolizeiliche“ durch das Wort ,sicherheitspolizeiliche”
ersetzt.

Nach § 21 Abs. 2 wird folgender Abs. 2a eingefiigt:

,(2a) Den Sicherheitsbehérden obliegen die Abwehr und Beendigung von gefahrlichen
Angriffen gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum auch an Bord von
Zivilluftfahrzeugen, soweit sich ihre Organe auf begriindetes Ersuchen des
Luftfahrzeughalters oder zur Erfiillung gesetzlicher Aufgaben an Bord befinden und
Volkerrecht dem nicht entgegensteht.”

Die §§ 21 Abs. 3, 63 Abs. 1a und 1b, 91¢ Abs. 3 sowie 93a samt Uberschrift entfallen.

In der Uberschrift zu § 25 wird das Wort ,Kriminalpolizeiliche* durch das Wort
LSicherheitspolizeiliche” ersetzt.

In § 53 entfallen in Abs. 1 die Z 2a und 7 und es wird am Ende der Z 6 der Strichpunkt
durch einen Punkt ersetzt, in Abs. 3 entfallen der Beistrich nach dem Wort ,Angriffe”
und die Wortfolge ,fir die erweiterte Gefahrenerforschung unter den Voraussetzungen
nach Abs. 1“ und in Abs. 5 entfillt die Wortfolge fir die erweiterte
Gefahrenerforschung (§ 21 Abs. 3)".

In § 63 Abs. 3b wird nach der Wortfolge ,die internationale Mobilteiinehmerkennung
(IMSI) der” die Wortfolge ,vom Gefahrder oder” eingefiigt.

In § 53 Abs. 4 wird die Wortfolge ,auf allgemein“ durch die Wortfolge ,etwa auf im
Internet 6ffentlich” ersetzt.

In § 53a entféllt in Abs. 1 die Wortfolge ,den Personen- und Objektschutz und®.
Nach § 53a Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

,(1a) Die Sicherheitsbehérden dirfen fir den Personen- und Objektschutz
Erreichbarkeits- und Identifikationsdaten Uber die gefahrdete natirliche oder juristische
Person, die erforderlichen Sachdaten einschlielllich KFZ-Kennzeichen zu den zu
schitzenden Objekten, Angaben zu Zeit, Ort, Grund und Art des Einschreitens sowie
Verwaltungsdaten verarbeiten.”

Nach § 53a Abs. 5 wird folgender Abs. 5a eingefiigt:

»(5a) Datenanwendungen nach Abs. 1a zum Schutz von verfassungsmaRigen
Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit (§ 22 Abs. 1 Z 2), der Vertreter
auslandischer Staaten, internationaler Organisationen und anderer
Volkerrechtssubjekte (§ 22 Abs. 1 Z 3) sowie von kritischen Infrastrukturen (§ 22 Abs. 1
Z 6) dirfen der Bundesminister fiir Inneres und die Landespolizeidirektionen als
datenschutzrechtliche Auftraggeber in einem vom Bundesamt fir Verfassungsschutz
und  Terrorismusbekdmpfung betriebenen Informationsverbundsystem fiihren.
Ubermittlungen der gemaR Abs. 1a verarbeiteten Daten sind an Sicherheitsbehdrden
fir Zwecke der Sicherheitspolizei und Strafrechtspflege, an Staatsanwaltschaften und
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ordentliche Gerichte fiir Zwecke der Strafrechtspflege, darliber hinaus an Dienststellen
inlandischer Behdrden, soweit dies eine wesentliche Voraussetzung zur Wahrnehmung
einer ihr gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist, an auslandische Sicherheitsbehdrden
und Sicherheitsorganisationen (§ 2 Abs. 2 und 3 PolKG) entsprechend den
Bestimmungen (iber die internationale polizeiliche Amtshilfe und im Ubrigen nur
zulassig, wenn hierfir eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung besteht.”

In § 54 entfallen in Abs. 2 die Z 1 sowie in Abs. 4 die Wortfolge ,und zur erweiterten
Gefahrenerforschung (§ 21 Abs. 3)".

§ 54 Abs. 3 lautet:

,(3) Das Einholen von Auskinften durch die Sicherheitsbehérde ohne Hinweis geman
Abs. 1 oder im Auftrag der Sicherheitsbehérde durch andere Personen
(Vertrauenspersonen), die ihren Auftrag weder offen legen noch erkennen lassen, ist
zulassig, wenn sonst die Abwehr gefahrlicher Angriffe oder krimineller Verbindungen
geféhrdet oder erheblich erschwert ware (verdeckte Ermittlung).

Nach § 54 Abs. 3 wird folgender Abs. 3a eingefiigt:

»(3a) Die Vertrauensperson ist von der Sicherheitsbehérde zu fihren und regelmaRig
zu Uberwachen. |hr Einsatz und dessen nahere Umstande sowie Auskinfte und
Mitteilungen, die durch sie erlangt werden, sind zu dokumentieren (§ 13a), sofern diese
fur die Aufgabenerfillung von Bedeutung sein kénnen.

In § 54 Abs. 5 wird im ersten Satz vor der Wortfolge ,einer Zusammenkunft® die
Wortfolge ,oder im Zusammenhang mit* eingefiigt und der letzte Satz lautet:

,Die auf diese Weise ermittelten Daten durfen auch zur Abwehr und Verfolgung
gefahrlicher Angriffe sowie zur Verfolgung strafbarer Handlungen in Angelegenheiten
der Sicherheitsverwaltung, nach Art. lll Abs. 1 Z 4 EGVG, § 3 AbzeichenG sowie § 3
Symbole-Gesetz, BGBI. | Nr. 103/2014, die sich im Zusammenhang mit oder wahrend
der Zusammenkunft ereignen, verwendet werden.”

In § 58b Abs. 2 erster Satz wird das Wort ,Asylverfahren® durch die Wortfolge
sVerfahren nach § 3 BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012," ersetzt.

§ 59 Abs. 2 lautet:

.(2) Jede Abfrage und Ubermittlung personenbezogener Daten aus der Zentralen
Informationssammlung und den (brigen Informationsverbundsystemen ist so zu
protokollieren, dass eine Zuordnung der Abfrage oder Ubermittlung zu einem
bestimmten Organwalter moglich ist. Die Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter
ist bei automatisierten Abfragen nicht erforderlich. Von der Protokollierung génzlich
ausgenommen sind automatisierte Abfragen gemall § 54 Abs. 4b, es sei denn, es
handelt sich um einen Treffer. Die Protokollaufzeichnungen sind drei Jahre
aufzubewahren und danach zu léschen.”

Nach § 75 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

»(1a) Die Sicherheitsbehérden sind erméchtigt, eine nach den Bestimmungen der StPO
ermittelte Spur, die einer Person, die im Verdacht steht, eine mit gerichtlicher Strafe
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bedrohte vorsatzliche Handlung begangen zu haben, zugehort oder zugehéren durfte,
und deren Ermittlung durch erkennungsdienstliche MalRnahmen erfolgen kdnnte (§ 64
Abs. 2), zum Zweck ihrer Zuordnung zu einer Person in der Zentralen
erkennungsdienstlichen  Evidenz zu verarbeiten. Zur Spur dirfen auch
Verwaltungsdaten verarbeitet werden. Die Daten sind zu I6schen, wenn der flr die
Speicherung mafigebliche Verdacht nicht mehr besteht oder der bezughabende Akt im
Dienste der Strafrechtspflege zu I6schen ist (§ 13a Abs. 2).”

In § 75 Abs. 2 wird im ersten Satz nach der Wortfolge ,zu benltzen* die Wortfolge ,und
zu vergleichen® eingefiigt, im zweiten Satz vor dem Wort ,Ubermittlungen” die
Wortfolge ,Abfragen und“ eingefiigt sowie das Zitat ,Abs. 1* durch das Zitat ,Abs. 1 und
1a“ ersetzt.

Nach § 80 Abs. 1 wird folgender Abs. 1a eingefiigt:

»(1a) Sofern Auskunft Giber die gemaR § 75 Abs. 1a verarbeiteten Daten begehrt wird,
sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, gegen Kostenersatz (Abs. 1 letzter Satz) vom
Auskunftswerber Abbildungen oder Papillarlinienabdriicke herzustellen oder seine DNA
zu ermitteln, und diese Daten mit den gemaR § 75 Abs. 1a verarbeiteten Daten zu
vergleichen. Von der Erteilung der Auskunft ist abzusehen, wenn der Auskunftswerber
an der Ermittlung dieser Daten nicht mitgewirkt oder er den Kostenersatz nicht geleistet
hat. Die aus Anlass des Auskunftsverlangens ermittelten Daten Uber den
Auskunftswerber sind gesondert zu verwahren und durfen innerhalb eines Zeitraums
von einem Jahr, im Falle der Erhebung einer Beschwerde gemaf § 31 DSG 2000 an
die Datenschutzbehdrde bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens, nicht
vernichtet werden.”

In § 91a Abs. 1 werden das Wort ,zwei“ durch die Wortfolge ,der erforderlichen Anzahl
von* und die Wortfolge ,nach dem Sicherheitspolizeigesetz“ durch die Wortfolge ,auf
dem Gebiet der Sicherheitspolizei* ersetzt.

§ 91a Abs. 2 lautet:

»(2) Der Rechtsschutzbeauftragte und seine Stellvertreter haben gleiche Rechte und
Pflichten. Im Bereich des  polizeilichen  Staatsschutzes  (Polizeiliches
Staatsschutzgesetz — PStSG, BGBI. | Nr. xx/201x) haben sie sich regelmaRig uber ihre
Wahrnehmungen zu unterrichten und in grundséatzlichen Fragen der Aufgabenerfillung
eine  einvernehmliche  Vorgangsweise  anzustreben. Sie  werden  vom
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung nach Anhdérung der
Prasidenten des Nationalrates sowie der Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes auf die Dauer von funf Jahren bestellt.
Wiederbestellungen sind zuldssig. Zumindest bei einem Stellvertreter muss es sich um
eine Person handeln, die als Richter oder Staatsanwalt mindestens zehn Jahre tatig
war und nicht gemaR § 91b Abs. 1 zweiter Satz ausgeschlossen ist.

§ 91b Abs. 3 lautet:
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»(3) Der Bundesminister firr Inneres stellt dem Rechtsschutzbeauftragten und seinen
Stellvertretern die zur Bewaltigung der administrativen Tatigkeit notwendigen Personal-
und Sacherfordernisse zur Verfugung, wobei diese den jeweiligen gesetzlichen
Aufgaben adaquat anzupassen sind. Zur Gewahrung der Unabhangigkeit sind dem
Rechtsschutzbeauftragten Burordumlichkeiten aufierhalb des Raumverbundes der
Generaldirektion fir die offentliche Sicherheit oder einer ihr nachgeordneten
Sicherheitsbehérde zur Verfligung zu stellen. Dem Rechtsschutzbeauftragten und
seinen Stellvertretern gebuhrt fir die Erflllung ihrer Aufgaben eine Entschadigung. Der
Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, mit Verordnung Pauschalsatze fir die
Bemessung dieser Entschadigung festzusetzen.”

In § 91c Abs. 1 wird im ersten Satz das Zitat ,(§ 54 Abs. 3) durch das Zitat ,(§ 54 Abs.
3 und 3a)* ersetzt, es entféllt der zweite Satz und es wird das Wort
,Kennzeichnerkennungsgeraten“ durch das Wort ,Kennzeichenerkennungsgeraten“
ersetzt.

§ 91d Abs. 1 letzter Satz lautet:

,Dies gilt jedoch nicht fur Auskiinfte Uber die Identitdt von Personen nach MaRgabe
des § 162 StPO."

In § 91d wird in Abs. 3 der Satz ,n einem solchen Verfahren vor der
Datenschutzbehodrde ist auf § 26 Abs. 2 DSG 2000 Uber die Beschrankung des
Auskunftsrechtes Bedacht zu nehmen.” angefiigt; in Abs. 4 wird der Strichpunkt durch
einen Punkt ersetzt und es entféllt die Wortfolge .insbesondere ist darin auf
Ermachtigungen nach § 91c Abs. 3 Bezug zu nehmen.”.

Dem § 94 werden folgende Abs. 38 und 39 angefiigt:

,(38) Die §§ 13a Abs. 3, 20, 21 Abs. 2a, die Uberschrift des § 25, die §§ 54 Abs. 5, 58b
Abs. 2, 59 Abs. 2, 75 Abs. 1a und 2, 80 Abs. 1a sowie der Eintrag im Inhaltsverzeichnis
zu § 25 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201x treten mit 1. Marz
2016 in Kraft.

(39) Die §§ 6 Abs. 1, 53 Abs. 1, 3, 3b, 4 und 5, 53a Abs. 1, 1a und 5a, 54 Abs. 2, 3, 3a
und 4, 91a Abs. 1 und 2, 91b Abs. 3, 91c Abs. 1, 91d Abs. 1, 3 und 4, 96 Abs. 8 und 9
sowie das Inhaltsverzeichnis in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/,
treten mit 1. Juli 2016 in Kraft. Gleichzeitig treten die §§ 21 Abs. 3, 63 Abs. 1a und 1b,
91c Abs. 3 und 93a samt Uberschrift auRer Kraft.*

Dem § 96 werden folgende Abs. 8 und 9 angefiigt:

»(8) Daten, die auf Grundlage des § 53a Abs. 1 in der Fassung vor BGBI. | Nr. xx/20xx
fur den Personen- und Objektschutz bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/20xx verarbeitet wurden, dirfen auf Grundlage des
§ 53a Abs. 1a in der Fassung BGBI. | Nr. xx/20xx weiterverarbeitet sowie unter den
Voraussetzungen des § 53a Abs. 5a in der Fassung BGBI. | Nr. xx/20xx auch im
Informationsverbundsystem gefiihrt werden.

(9) § 91a Abs. 2 Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/201x
kommt  bei Neu- oder  Wiederbestellung eines  Stellvertreters  des
Rechtsschutzbeauftragten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/201x
zur Anwendung.”

Dem § 97 wird folgender Abs. 4 angefigt:

Deleted: 2015

Deleted: letzter
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»(4) § 13a Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201x tritt mit
Ablauf des 31. Dezember 2019 auf3er Kraft.”

Kommentar:

Die Anderungen im SPG sind grundrechtlich eine Verbesserung und somit zu begriiRen. Die Zweifel
an der Verfassungskonformitdt der neuen §§ 53 Abs 3b (IMSI-Catcher) und 54 Abs 3

(Vertrauenspersonen) bleiben unverandert aufrecht.

zu Ziffer 15:

Gemal § 54 Abs 3 SPG diirfen Wohnungen und andere vom Hausrecht geschiitzte Raume nunmehr
im Rahmen einer verdeckten Ermittlung nur mehr im Einverstdndnis mit dem Inhaber betreten

werden.

zu Ziffer 16:

GemalR § 54 Abs 3a SPG dirfen Uber die Identitdt tduschende Urkunden von Behérden nicht fir
Vertrauenspersonen (V-Leute) ausgestellt werden. Auch wenn diese Anderung positiv zu beurteilen
ist, andert dies allerdings nichts an der schon in den vorangegangenen Stellungnahmen zum PStSG

geduBerten Kritik am Konzept der Vertrauensleute insgesamt.

zu Ziffer 24:

Diese Ergdnzung hat organisatorischen Charakter und keine substantiellen grundrechtlichen
Auswirkungen. Zur Kritik am Konzept des Rechtsschutzbeauftragten sei an dieser Stelle auf die

Einleitung und die vorangegangenen Stellungnahmen verwiesen.
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Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 gedndert wird

(BGBI. 16/2016)

[Anmerkung: hier erfolgten seit der letzten Stellungnahme des AK Vorrat vom 11. Janner
2016 keine Anderungen]

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI. | Nr. 70/2003, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 134/2015, wird wie folgt geandert:

In § 90 Abs. 7 wird nach der Wortfolge ,,§ 53 Abs. 3a Z 1 SPG” die Wortfolge ,,und § 11 Abs. 1

Z 5 Polizeiliches Staatsschutzgesetz — PStSG, BGBI. | Nr. xx/2016“ eingefiigt.

In § 93 Abs. 3 wird im zweiten Satz die Wortfolge ,Nachrichten und der Auskunft tiber Daten
einer Nachrichtentbermittlung” durch die Wortfolge ,,Nachrichten, der Auskunft Gber Daten
einer Nachrichtenlibermittlung und der Auskunft Giber Daten nach § 11 Abs. 1 Z 7 PStSG“

ersetzt.
In § 94 Abs. 1 lautet der erste Satz:

(1) Der Anbieter ist nach MaRgabe der gemaR Abs. 3 und 4 erlassenen Verordnungen

verpflichtet, alle Einrichtungen bereitzustellen, die zur Uberwachung von Nachrichten und zur

Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenubermittlung nach den Bestimmungen der StPO sowie zur

Auskunft tiber Daten nach § 11 Abs. 1 Z 7 PStSG erforderlich sind.”

4.

In § 94 Abs. 2 lautet der erste Satz:

,(2) Der Anbieter ist verpflichtet, an der Uberwachung von Nachrichten und der Auskunft (iber Daten

einer Nachrichtenlibermittlung nach den Bestimmungen der StPO sowie an der Auskunft Gber Daten

nach § 11 Abs. 1 Z 7 PStSG im erforderlichen AusmaR mitzuwirken.”

In § 94 Abs. 4 erster Satz wird die Wortfolge ,,StPO sowie des SPG” durch die Wortfolge
,StPO, des SPG sowie des PStSG“ ersetzt.

In § 99 wird in Abs. 1 zweiter Satz die Wortfolge ,StPO sowie des SPG” durch die Wortfolge
,StPO, des SPG sowie des PStSG* ersetzt, in Abs. 5 Z 3 nach der Wortfolge ,§ 53 Abs. 3a und
3b SPG“ die Wortfolge ,sowie § 11 Abs. 1 Z 5 PStSG“ und in Z 4 nach der Wortfolge ,,§ 53 Abs.
3a Z 3 SPG“ die Wortfolge ,sowie § 11 Abs. 1 Z 5 PStSG“ eingefiigt und am Ende der Z 4 der

Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt sowie folgende Z 5 angefiigt:

,5. Verkehrsdaten, Zugangsdaten und Standortdaten nach MaRgabe des § 11 Abs. 1 Z 7 PStSG.“
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7. Dem § 137 wird folgender Abs. 8 angefiigt:

,(8) §§ 90 Abs. 7, 93 Abs. 3, 94 Abs. 1, 2 und 4 sowie 99 Abs. 1 und 5 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2016 treten mit 1. Juli 2016 in Kraft.”

Begriindung:
ZuZ1 bis 6:

Mit der Anpassung der Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 an das Polizeiliche
Staatsschutzgesetz (PStSG) soll sichergestellt werden, dass einerseits die Grundlage fir die Erteilung
der Auskiinfte zu § 11 Abs 1 Z 5 und 7 PStSG auf Seiten der Anbieter gegeben ist und anderseits die
Auskunftsverlangen {iber die — eine sichere Ubermittlung gewédhrleistende — Durchlaufstelle nach

§ 94 abgewickelt werden kénnen.
Zuz?:

Die Bestimmungen des TKG 2003 sollen gleichzeitig mit dem PStSG in Kraft treten.

Kommentar:

Unbeschadet der allgemeinen und besonderen Kritik am PStSG und insbesondere am fehlenden
richterlichen Rechtsschutz ist es grundsatzlich wichtig und richtig, dass neue Befugnisse zum Eingriff
in das Kommunikationsgeheimnis ausschlieBlich tiber den sicheren und (fir die Rechtsschutzorgane)
nachvollziehbaren Weg der Durchlaufstelle abgewickelt werden. Dass die Befugnisse auch im § 99
Abs 5 TKG aufgezahlt werden, ist rechtlich durch die lex spezialis des § 99 Abs 1 TKG geboten, der
eine abschlieRende Aufzdhlung der Falle zuldssiger Datenverwendung im TKG selbst normiert.
Insofern sind die im TKG vorgeschlagenen Anderungen wohl zu begriiRen, was jedoch nichts an der
Kritik &@ndert, dass die Befugnisse selbst angesichts der bestehenden Mittel lberschieRend
erscheinen und die Erlduterungen keine Argumente oder gar Belege dafur liefern, warum die neuen

Befugnisse im Vergleich zum Status Quo erforderlich sein sollten.

SchlieRlich ist auch im Zusammenhang mit der Abwicklung der Auskinfte Gber die Durchlaufstelle auf
ein bestehendes Problem hinzuweisen, ndmlich die Zuldssigkeit zur kompletten Umgehung der
Durchlaufstelle in Fallen von ,Gefahr im Verzug”. Hier sollte dringend eingefiihrt werden, dass in
solchen Fallen zumindest eine Nachmeldung tber die Durchlaufstelle zu erfolgen hat, auch damit die

in dieser automatisch erzeugten Statistikwerte nicht verfalscht werden.



