J UgTIZ REPUBLIK OSTERREICH

STAATSANWALTSCHAFT WIEN
Af
Sl 4
Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER
".STRAFSACHE P S
-gegen ::f__-;' e i e
on—m— geb - |

§§ 120 Abs 2; 223Absz 204S1GB

ANORDNUNG DER AUSKUNFTERTEILUNG
KONTENREGISTER

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gemal §§ 109 Z 3, 116 Abs 1 StPO die Erteilung
folgender Auskunft aus dem Kontenregister an:

Im Kontenregister wird eine Suche nach Eintragungen durchgefiihrt:

X Personen:

- - Geburtsdatum: _
+ Julian HESSENTHALER alias ||| ='=< I ==
_ Geburtsdatum: _
I - Geburtsdatum:-
< Geburtsdatum: I

o Unternehmen:
o Konto oder Depot mit der Nummer:

BEGRUNDUNG:

Nach den bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl
stehen _M_und Julian HESSENTHALER im Verdacht, unter anderem

Al am 24.03.2017 [Jjim bewussten und gewoliten Zusammenwirken mit der bislang
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nicht ausgeforschten Taterin ,,Alyona MAKAROV*

I/ eine falsche besonders geschitzte Urkunde, néamlich die Kopie eines lettischen
Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKAROV*, sohin eine auslandische offentli-
che Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4 Z 4 FPG inlandischen &ffentlichen Urkunden
gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich der
vermeintlichen Identitét der ,Alyona MAKAROV*, gegentiber Johann GUDE-
NUS verwendet zu haben;

Il eine gefalschte Urkunde, namlich einen gefélschten Kontoauszug, im Rechts-
verkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines vermeintlich umfassenden
Vermdgens der ,Alyona MAKAROV*, gegentber Johann GUDENUS verwendet

zu haben;

B/ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019 in-
-Orten ohne Einverstindnis der Sprechenden die Tonaufnahme nicht offentli-
cher AuRerungen von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE zahlreichen,
noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht
bzw. verdffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza Gesprache zwischen
Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian
STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV* und weiteren Gesprachsteilnehmern
andererseits mittels Tonaufnahmegersten (und Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten
und noch auszuforschenden Personen zum Kauf anboten, im Zuge dessen vorspielten
sowie letztlich iiber noch auszuforschende Mittelsménner Uber deutsche und &sterreichi-
sche Medien verdffentlichten.

I ¢ uiian HESSENTHALER stehen im Verdacht, dadurch

zu Punkt A/l

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den §§ 223 Abs 2, 224
StGB;

zu Punkt A./ILL:
das Vergehen der Urkundenfaischung nach dem § 223 Abs 2 StGB;
zu Punkt B./:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhorgeraten nach dem § 120 Abs 2
StGB

begangen zu haben.

-S_ und -K- stehen im Verdacht, in_Or’ten

swischen 01.01.2017 und 17.05.2019 unter anderem zu den oben unter Punkt A./ und B./
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bezeichneten strafbaren Handlungen von-_, Julian HESSENTHALER

und der bislang nicht ausgeforschten Taterin ,Alyona MAKAROV® dadurch, dass sie den
Tatplan auserkoren, dafirr die vermeintliche russische Oligarchin alias ,Alyona MAKAROV"
rekrutierten, sie einschulten und ihr einen falschen lettischen Reisepass und einen
gefalschten Kontoauszug besorgten, sowie mehrere Treffen insbesondere zwischen Johann
cupenus, VI /.=~ HESSENTHALER und ,Alyona MAKAROV" in
Wien und Ibiza, wobei beim Treffen am 24.07.2017 auf |biza auch der damalige Abgeordnete
>um Nationalrat Heinz-Christian STRACHE teilnahm, organisierten, in Zusammenwirken mit
weiteren Tatern Ton- und Bildaufnahmegeréte fur das Treffen am 24.07.2017 in einer Villa auf
Ibiza installieten bzw. deren Installation veranlassten und anschlieBend potentielle
(Kauf-)Interessenten fur die Aufnahmen vom 24.07.2017 suchten, (zumindest) beigetragen
(§ 12 dritter Fall StGB) zu haben.

_ und -K- stehen im Verdacht, dadurch das Vergehen der

Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den §§223 Abs 2, 224 StGB, das
Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB sowie das Vergehen des
Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120 Abs 2 StGB, jeweils als
Beteiligte nach dem § 12 dritter Fall StGB, begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich zun#chst auf die bisherigen Ermittlungen des
Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl, insbesondere die umfangreiche
Medienberichterstattung, die nachvollziechbaren Angaben des Opfers Heinz-Christian
STRACHE in der Sachverhaltsdarstellung vom _ sowie die Einlassurig des
Julian HESSENTHALER (ON 6). Zuletzt wurde bekannt, dass Julian HESSENTHALER auch
zahlreiche Alias-Identitdten verwendete.

Die angeordnete Auskunft ist zur Aufklédrung der bezeichneten, vorsatzlich begangenen
Straftaten erforderlich, weil dadurch samtliche Konten der Beschuldigten ermittelt werden
kénnen. AnschlieRend kénnen nach Durchfithrung der Kontodffnungen Zahlungsflisse
zwischen den Beschuldigten einerseits sowie zwischen den Beschuldigten und potentiellen
Ankaufern des Videos andererseits ermittelt werden. Zudem besteht die Mdéglichkeit, die
Identitat der bislang nicht ausgeforschten Taterin ,Alyona MAKAROV" zu ermitteln. SchlieRlich
kénnen durch die anschlieRenden Kontodfinungen auch Ruckschlusse auf die
Reisebewegungen der Beschuldigten zwischen 01.01.2017  (Beginn der
Vorbereitungshandlungen fiirr das im Juli 2017 aufgezeichnete Video) und 17.05.2019
(Verdffentlichung des Videos) gezogen und damit potentielle Interessenten ausgeforscht
werden, denen das Video im Sinne des § 120 Abs 2 StGB zugénglich gemacht wurde.
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Die Auskunft steht zur Bedeutung der Sache nicht auler Verhéltnis, weil den Beschuldigten
die Begehung mehrerer Vergehen zur Last liegt und dadurch weitere Mittater und Zeugen

ausgeforscht werden kénnen.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, am 06.06.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsa

HINWEIS

Sie kénnen binnen sechs Wochen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht
erheben, wenn Sie sich in einem subjektiven Recht verletzt fuhlen, weil die
ZwangsmaRnahme unter Verletzung von Bestimmungen der StPO angeordnet oder
durchgefihrt wurde. Der Einspruch ist bei der Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist
anzufiihren, worin die Rechtsverletzung besteht und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.

Wird einem Einspruch wegen Rechtsverletzung Folge gegeben, so sind die ermittelten Daten
zu I8schen (§§ 116 Abs. 6 iVm 89 Abs. 4 StPO).
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‘J%ﬂz_ REPUBLIK OSTERREICH

STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

persdnlich

ANORDNUNG DER UBERWACHUNG VON NACHRICHTEN UND
ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER
NACHRICHTENUBERMITTLUNG

STRAFSACHE:

Gegen:
o) I =

Wegen:
§§ 120 Abs 2; 223 Abs 2, 224; 15, 144 Abs 1 StGB; § 28a Abs 1 funfter Fall SMG

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien

a) die Uberwachung von Nachrichten und Informationen, die von einer natirlichen
Person Ober ein Kommunikationsnetz (§3 Z 11 TKG) oder einen Dienst der
Informationsgeselischaft (§1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes) gesendet,
ubermittelt oder empfangen werden (§ 134 Z 3 StPO), und

b) die Erteilung einer Auskunft eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes
der Informationsgesellschaft (§ 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes - § 134 Z 2
StPO) fur

far die Teilnehmeranschlisse
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von Julian HESSENTHALER

von [ <N
von Ol "IN

zu a) fur die Zeit von 18.06.2019, 12:00 Uhr, bis 24.07.2019. 24:00 Uhr, im Hinblick auf
samtliche Nachrichten und Informationen;

zu b) fir die Zeit von 18.03.2019, 12:00 Uhr, bis 24.07.2019, 24:00 Uhr, Uber

-Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und die Zugangsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4a TKG)
einschlieRlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der IMEI-Nummer
sowie bei Auslandsgesprachen und Auslandsaufenthalten auch jene der Roamingpartner
sowie einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der
Teilnehmemummer des durch die IMEI-Nummer gekennzeichneten Endgerétes;

- Standortdaten (§ 92 Abs 3 Z 6 TKG), in dem sich das durch die oben angeflhrte
Teilnehmer-, IMSI- bzw. IMEI-Nummer gekennzeichnete Endgerédt befindet oder
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befunden hat, inklusive Online-Standortpeilung auch auBerhalb gefilhrter Gespréche,
wobei die Rufdaten fiir die analytische Aufarbeitung mit den Geokoordinaten der
Sendeanlagen und der Standorte des Telefoninhabers bevorzugt in der Projektion MGI
Austria Lambert (Lambert neu), oder in den Projekten World Geodetic System 1984
(WGS84) Ubermittelt werden mégen.

Rechtsgrundlage der

Auskunft iiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:
Durch die Auskunft Gber Daten eine Nachrichteniibermittiung kann die Aufklérung
vorsétzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), gefordert werden und ist
anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden konnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO),

Rechtsgrundlage der

Uberwachung von Nachrichten:

Die Uberwachung von Nachrichten ist fir die Aufkldrung vorsatzlich begangener
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht sind (§§ 144 Abs 1;
223 Abs 2, 224 StGB), erforderlich und ist der Inhaber der technischen Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, einer
vorsétzlich begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht
ist, dringend verdachtig (§ 135 Abs 3 Z 3 lit a StPO) bzw. ist anzunehmen, dass eine der
Tat dringend verdachtige Person die technische Einrichtung benltzen oder mit ihr eine
Verbindung herstellen werde (§ 135 Abs 3 Z 3 lit b StPO).

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl

stehen [ VI /vi=n vessentraLeR, [ SHEEE -~ I

KJJif sowie die bislang nicht ausgeforschte Téterin alias ,Alyona MAKAROV* unter
anderem im Verdacht, nachstehende Straftaten begangen zu haben, und zwar

Al __ und Julian HESSENTHALER im bewussten und gewoliten

Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab

24.07.2017 bis 17.05.2019 in ||| N foten ohne Einverstandnis der

Sprechenden eine Tonaufnahme nicht offentlicher AuRerungen von Johann GUDENUS
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PETNEE. |

und Heinz-Christian STRACHE zahlreichen, noch auszuforschenden Dritten, fir die sie
nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht bzw. veréffentlicht zu haben, indem sie am
24.07.2017 auf Ibiza Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen
Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona
MAKAROV" und weiteren  Gesprachsteilnehmern andererseits mittels
Tonaufnahmegerdaten (und Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten und noch

auszuforschenden Personen zum Kauf anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie
letztlich Gber noch auszuforschende Mittelsmanner Uber deutsche und Gsterreichische
Medien vertffentlichten;

B/ |GV - cinem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen

24.03.2017 und 23.07.2017 in|

I/ eine falsche besonders geschitzte Urkunde, namlich die Kopie eines falschen
lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKAROV®, sohin eine
auslandische &ffentliche Urkunde, die gemé&R § 2 Abs 4 Z 4 FPG inlandischen
dffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis einer
Tatsache, nédmlich der vermeintlichen Identitdt der ,Alyona MAKAROV,
gegeniiber Johann GUDENUS verwendet zu haben;

Il eine gefalschte Urkunde, namlich einen gefélschten Kontoauszug, im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, nadmlich eines vermeintlich
umfassenden Vermdgens der ,Alyona MAKAROV*, gegenliber der wegen des
Ankaufs zu Johann GUDENUS in

Geschéftsbeziehung - _

verwendet zu haben, um ausreichende Geldmittel der ,Alyona MAKAROV" zum

Ankauf | 2chzuweisen:

stehenden

c/ Jutian HESSENTHALER, NS -~ I Bl <ovie die bisiang

nicht ausgeforschte Taterin alias ,Alyona MAKAROV* in Kenntnis des Tatplans zu
oben angefthrten Taten wie folgt beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, und

Zwar

i Julian HESSENTHALER, INSHIEN -~ B B - B

I O:ten zu den unter Punkt B/ beschriebenen Taten, indem sie ab
einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und
Umsetzung der Tat mitwirkten, dafir die vermeintliche russische Oligarchin
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_

alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende
Urkunden hersteliten, und zwar

1/ zum Nachweis ihrer vermeintlichen Identitat einen falschen lettischen
Reisepass (B./I.) sowie

2/ zum Nachweis ihres vermeintlich umfassenden Vermdgens einen
gefélschten Kontoauszug (B./11./)

1 ST - B < i~ I Ot= zu den

unter Punkt A./ beschriebenen Taten, indem sie ab einem noch festzustellenden
Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten und
insbesondere am 24.07.2017 ein Treffen zwischen Johann GUDENUS, dem
damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE und
T G cinerseits sowie ,Alyona MAKAROV® und Julian
HESSENTHALER andererseits in einer Villa auf Ibiza organisierten, in
Zusammenwirken mit weiteren Tatem Ton- und Bildaufnahmegerate fur das
Treffen am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza installietten bzw. deren
Installation veranlassten und anschlieRend potentielle (Kauf-)Interessenten far
die Aufnahmen vom 24.07.2017 suchten;

./ ,Alyona MAKAROV* in_Orten zu den unter Punkt A./ und

B.J/I/ beschriecbenen Taten, indem sie sich gegen Bezahlung eines noch
festzustellenden Entgelts als vermeintlich vermégende Nichte eines russischen
Oligarchen ausgab, an der Herstellung des unter Punkt B./l./ angeflhrten
falschen lettischen Reisepasses aktiv zumindest durch Anfertigung eines
Lichtbilds mitwirkte, Julian HESSENTHALER als ihren Begleiter vorstellte,
gegenuiber Johann GUDENUS vermeintliches Interesse am Ankauf -
_ vortduschte und anschlieBend auf Ibiza in
Kenntnis der Positionierung der Ton- und Bildaufnahmegeréte und in Kenntnis
der weiteren Verwendungsabsicht des solcherart herstellten Videos Johann
GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE in zahlreiche Gesprache
unterschiedlichen Inhalts verwickelte, wobei sie unter anderem vorgab,
Interesse an Investitionen in Osterreich zu haben.

o/ [J<E =~ 06062019 in il mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des
Genétigten sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Heinz-Christian
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STRACHE durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung des
héchstpersénlichen Lebensbereichs zu einer Handlung zu nétigen versucht (§ 15 StGB)
zu haben, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigen sollte, indem er
gegeniiber Heinz-Christian STRACHE angab, in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu
stehen, der nach wie vor im Besitz des am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza
angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang nicht verdffentlichte Passagen
der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE
angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von Heinz-Christian
STRACHE sinngemaR zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser Passagen bzw.
eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die Bezahlung
eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;

E/ Julian HESSENTHALER zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen
17.05.2019 und 06.06.2019 an noch festzustellenden Orten in Osterreich und
Deutschland-K-zu der unter Punkt D./ angefiihrten Tat in Kenntnis des
Tatplans bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, indem er ihn anwies, mit Heinz-
Christian STRACHE beziglich des Ankaufs des Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er
far den Ankauf des Videos (zwar) mindestens € 400.000, verlange, | EENHE
allerdings gegeniber Heinz-Christian STRACHE keine konkreten Betrag nennen,
sondern diesen ein Angebot unterbreiten lassen solle.

F/ Julian HESSENTHALER zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013
und 31.12.2015 Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, in einer
insgesamt die Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge zu einem Grammpreis
von € 100,- Uberlassen zu haben, und zwar

I/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 || VI 10-20 Gramm

pro Woche,;

I zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015 Fillll s .~ I
_ 10-20 Gramm pro Monat;

Es stehen im Verdacht, hiedurch nachstehende strafbare Handlungen begangen zu haben,
und zwar
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das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhorgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L/;

das Vergehen der Falschung besonders geschltzter Urkunden nach den §§ 223 Abs 2,
224 StCB;

zu Punkt B./L/:

zu Punkt A./:

das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB;

Julian HESSENTHALER

zu PunktA.[:
das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeréten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt CJL/.L

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./1./2./:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt E./;

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt F./:
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

-
zu Punkt C./L/1.I:

das Vergehen der Féalschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./L/2.[:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 SIGB,;
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zu Punkt C.ILL

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt C.J/L/1./:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C.N.J/2./:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./ILL:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhédrgeraten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen der Erpressung nach den §§ 15, 144 Abs 1 StGB.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts
zu oben angeflhrter Bezugszahl, insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung,
die nachvollziehbaren Angaben des Opfers Heinz-Christian STRACHE in der
Sachverhaltsdarstellung vom _ die Einlassung des Julian HESSENTHALER
(ON 8) sowie die Zeugenaussagen von Sascha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30),
Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 29), Heinz-Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29)
und | o (Seiten 95ff in ON 29) sowie die Gedachtnisprotokolie von [ ]
I I A Siten 831 in ON 29) und [N ([ (seiten 89ff in ON 29).
Demnach hatten die befreundeten Beschuldigten _M_ Julian
HESSENTHALER, ] EE-~< I SHE z.mindest seit Anfang des Jahres

2017 den Plan, Bild- und Tonaufzeichnungen von Johann GUDENUS und/oder Heinz-
Christian STRACHE anzufertigen und diese bei entsprechendem publizitdtswirksamen
Verhalten der beiden Politiker in den aufgezeichneten Situationen gewinnbringend an den
Meistbieter zu verkaufen.

Als Deckmante! fir die letztlich von den oben angeflhrien Beschuldigten geplante Tat

solite ein (vermeintliches) Interesse einer vermogenden lettischen Nichte eines russischen

ongarcren | =" =
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meldete sich die Johann GUDENUS, | NN TN I < auch Heinz-
Christian STRACHE bekannte _- vy Bd

Johann GUDENUS, weil sie eine (vermeintliche) Interessentin_
_habe‘ Bei dieser vermeintlichen Interessentin handelte es

sich um eine bislang nicht ausgeforschte Taterin mit der Alias-ldentitat ,Alyona MAKAROV",
Der Beschuldigte Julian HESSENTHALER gab sich ab dem ersten Treffen am 24.03.2017 I}
- als Begleiter von ,Alyona MAKAROV" aus. Auch der Beschuldigte _
VI nahm als (vermeintlicher) Rechtsvertreter der ,Alyona MAKAROV" an diesem
Treffen teil. In den nachsten Tagen und Wochen wurde weiter vorgetduscht, dass ,Alyona
MAKAROV*, deren (falsche) Identitst von Julian HESSENTHALER und [
Ml oeoentber Johann GUDENUS und anderen Personen wiederholt bestatigt
wurde, tatsdchlich ein Interesse am Ankauf_ habe. Zwischenzeitlich
wurde Johann GUDENUS von ||Vl cine Kopie eines falschen lettischen
Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKAROV" in dessen - im Beisein der
_I- M_ vorgezeigt; zudem zeigte -
M 'etzterer zum Nachweis eines vermeintiich umfassenden Vermoégens der
Alyona MAKAROV* einen gefélschten Kontoauszug. Nach und nach nahm der eigentliche
Tatpian von [N VI Juian HESSENTHALER, NI und I
S Formen an und gipfelte in dem &ffentlich bekannten Video, das am 24.07.2017

in einer Villa auf lbiza aufgenommen wurde. Dieses Video wurde am 17.05.2019
verdffentlicht.

Zwischen den bislang bekannte Beschuldigten war auch die Rollenverteilung seit

Beginn der Tatplanung und dessen Umsetzung vollig kiar: -M-téuschte

als Rechtsanwalt den Anschein eines seridsen Interesses von ,Alyona MAKAROV" -
_vor. wobei er zu diesem Zweck auch falsche Urkunden
vorlegte. Julian HESSENTHALER agierte als Begleiter von ,Alyona MAKAROV*, verwickelte
Johann GUDENUS wahrend der Treffen in private Gesprache, um Vertrauen aufzubauen,
bestatigte die Identitat der ,Alyona MAKAROV" und ihr vermeintliches Kauﬁnteresse-
und initiierte ein gemeinsames Treffen auf Ibiza. Wahrenddessen setzten i
K und ISP cie for die faktische Durchfihrung einer solchen Operation
erforderlichen Schritte: sie fertigten falsche Urkunden an, organisierten im Hintergrund die
Treffen zwischen den Beschuldigten und ihren Opfern, rekrutierten die bislang nicht
ausgeforschte Téterin alias ,Alyona MAKAROV" als Lockvogel, schulten sie entsprechend ein,
installierten in der Villa auf lbiza die Ton- und Bildaufnahmegeradte fir das Treffen am
24.07.2017 und suchten im Anschluss seit 24.07.2017 gemeinsam mit _
M ¢ Julian HESSENTHALER potentielle Kaufinteressenten, denen das Video
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vorgespielt wurde, sowie tatséchliche Interessenten, denen Teile des Videos verkauft wurden,
wobei diese Teile anschlieRend verdffentlicht wurden.

Nachdem das anfingliche, durch die Verdffentlichung des Videos entstandene
politische Erdbeben einigermaRen verebbt war, versuchten (zumindest) -K- und
Julian HESSENTHALER neuerlich, die bislang unverdffentiichten Passagen zu verkaufen. Zu
diesem zweck nahm [ <I coer den zeugen NN OB <ontakt zu
Heinz-Christian STRACHE auf und bot ihm den Ankauf dieser Passagen sinngemal zur
Vermeidung einer Verdffentlichung dieser Passagen bzw. eines Zuganglichmachens dieser
Passagen an andere, finanziell potente Interessenten an. In Zusammenhalt mit den Angaben
des Opfers Heinz-Christian STRACHE, Erinnerungsliicken betreffend den Abend des
24.07.2017 auf Ibiza zu haben (Seite 71 in ON 29) ist dieses ,Angebot" jedenfalls als Versuch
einer Erpressung zu werten. Aufgrund der bislang verdffentlichen Sequenzen besteht
jedenfalls der Verdacht, dass im Rest des bislang nicht verdffentlichten Videos Bereiche des
durch Art 8 EMRK geschiitzten Privatiebens des Heinz-Christian STRACHE und des Johann
GUDENUS betroffen sind. Zudem ist durch den bekannten Verkauf der nunmehr in den
Medien veréffentlichten kurzen Sequenzen des Videos evident, dass die Beschuldigten vor
einer (weiteren) Veréffentlichung bzw. dem Verkauf dieser Passagen an Medienunternehmen
keinesfalls zuriickschrecken und finanziell aus der Anfertigung des Videos und dem
nachfolgenden Verkauf gréRtmégliches Kapital schlagen wollen.

Der dringende Tatverdacht zum Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt
sich aus den Angaben des Zeugen Sascha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in
Zusammenhalt mit der einschlagigen Verurteilung des Julian HESSENTHALER -
_ wobei in diesem Strafverfahren
ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain an verschiedene Abnehmer im selben
Zeitraum, namlich unter anderem im Jahr 2014, gegenstéandlich war.

Die Auskunft Uber Daten einer Nachrichteniibermittiung fur die letzten drei Monate ist
zur Aufklarung des Tatverdachts, insbesondere der Ausforschung der bislang nicht bekannten
Taterin alias ,Alyona MAKAROV", erforderlich. Zudem dient diese MaRnahme der Ermittiung
weiterer Beteiligter an den unter Punkt D./-F./ angeflihrten Taten vom 06.06.2019.

Die Auskunft Gber Daten einer Nachrichtenibermittlung sowie die Uberwachung von
Nachrichten ab 17.06.2019 dient ebenfalls der Aufklarung des Tatverdachts, namlich
einerseits der Ausforschung der bislang nicht bekannten Taterin alias ,Alyona MAKAROV",
andererseits der Ermittlung weiterer Beteiligter an den unter Punkt D./-F./ angefihrten Taten
vom 06.08.2019 (§ 144 Abs 1 StGB) bzw. generell der Ermittiung weiterer Opfer (wie etwa
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| Johann GUDENUS). Hinsichtlich Julian HESSENTHALER dient die MaBnahme im Ubrigen
auch zum Nachweis laufender Suchtgiftverkaufe.

Aufgrund der urspriinglichen Kontaktaufnahme von -M_ mit dem
ol I -u dem I
-M_ den Angaben von Heinz-Christian STRACHE zufolge offensichtlich
sowohl privaten als auch geschéftlichen Kontakt pflegt, anlasslich des Verkaufs der nunmehr
verdffentlichten Sequenzen (siehe die Aussagen von Johann GUDENUS - Seiten 25ff in
ON 29 - und Heinz-Christian STRACHE - Seiten 51ff in ON 29), ist zu vermuten, dass ('
R_ sowohl vor Verdffentlichung des Videos am 17.05.2019 Kontakt zu der
Tatergruppe (insbesondere zu I/ -itc bzw. im Zuge der nunmehrigen
neuerlichen Versuche des (strafbaren) Verkaufsversuchs der Tatergruppe als ,Vertrauter” von
Heinz-Christian STRACHE in Erscheinung tritt und durch die bislang bekannten Beschuldigten
kontaktiert wird.

Die MaRnahme ist zur volistindigen Aufkldrung des Sachverhalts, insbesondere zur
Ausforschung der unbekannten Taterin ,Alyona MAKAROV" und damit des Tatverdachts nach
den §§ 223 Abs 2, 224 StGB (nach derzeitiger Verdachtslage wirkte sie zumindest durch
Anfertigen eines Lichtbilds in Kenntnis des Tatplans aktiv an der Herstellung des falschen
lettischen Reisepasses mit) sowie der Ausforschung weiterer Beteiligter an der (versuchten)
Erpressung des ]Il cesencber Heinz-Christian STRACHE bzw. allfélliger weiterer
Opfer erforderlich. Zudem ist sie fur die Ausforschung der Abnehmer des Julian
HESSENTHALER und zum Nachweis seiner laufenden Suchtgiftgeschéfte erforderlich.
SchiieRlich kann durch diese MaBnahme die Inverkehrsetzung von Suchtgift durch Julian
HESSENTHALER unterbunden werden. Die MaRnahme und der angeordnete Zeitraum der
Uberwachung und Auskunftserteilung sind - auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen -
verhaltnism&Rig, zumal eine gelindere MaBnahme im vorliegenden Fall nicht mdglich ist, um
den Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu Oberprifen bzw. ,Alyona MAKAROV*
auszuforschen.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 14.06.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsa

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angefihrten
Grunden bewilligt.
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Befristung bis 24.07.2019

Landesgericht fiir Strafsachen Wien
Wien, "
Aot 3Se, A4.6:-45

ANORDNUNG DER DURCHFUHRUNG

Staatéémq_altschaft Wie
Wien, 7. NI 701

. ™ s Tt
f Rk e LEw < f

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen den Beschiuss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittiungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gem4R § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung war lhnen gemaR § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatsachlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

Uhr, bis ; Uhr durchgefiihrt bzw. die Auskunft Gber den Zeitraum
von : Uhr, bis . Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamten Ergebnisse der Uberwachung
einzusehen und anzuhéren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
geféhrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie darliber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fur das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kénnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen.

Als von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung insoweit einzusehen, als Nachrichten betroffen sind, die fur Sie bestimmt waren
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden durfen, haben Sie das
Recht, deren Vemichtung zu beantragen.
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J_U§T|Z REPUBLIK OSTERREICH
STThciT  STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter;
Staatsanwalt Dr. Bemd SCHNEIDER

I/ ANORDNUNG DER AUSKUNFTSERTEILUNG

Il ANORDNUNG DER SICHERSTELLUNG

STRAFSACHE:

Gegen:
o) I I =

Wegen:
§§ 108 Abs 1; 12 dritter Fall, 120 Abs 1; 120 Abs 2; 223 Abs 2, 224 StGB

I/

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet zu den von der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft

betriebenen Fluglinien die Auskunftserteilung hinsichtlich Datum, Uhrzeit und Destination
samtlicher von

+ Jutian HESSENTHALER alias [ =< I --- I
-. geboren am -

- < geboren am -

im Zeitraum 01.01.2017, 00:00 Uhr, bis 17.05.2019, 24:00 Uhr, gebuchten sowie
angetretenen Fllge an.
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Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gem&dR den §§ 110 Abs 1 Z 1, Abs 2 StPO die
Sicherstellung der Passagierlisten zu den unter Punkt 1./ ermittelten Flligen von

Julian HESSENTHALER alias alias _alias -
- geboren am

. [ ST o<ooren = [
. I oo o D

im Zeitraum 01.0 - s 1 - an.

I

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrier Bezugszahl
stehen [N VN - 1an HessenthaLer, IS - D
K- sowie die bislang nicht ausgeforschte Taterin alias ,,Alyona MAKAROV" unter
anderem im Verdacht, nachstehende Straftaten begangen zu haben, und zwar

Al -_ und Julian HESSENTHALER im bewussten und gewollten

Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab
24,07.2017 bis 17.05.2019 in [ oren ohre Einverstandnis der
Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher AuBerungen von Johann GUDENUS
und Heinz-Christian STRACHE zahlreichen, noch auszuforschenden Dritten, fr die sie
nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht bzw. verdffentlicht zu haben, indem sie am
24.07.2017 auf Ibiza Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen
Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona
MAKAROV* und weiteren Gesprachsteilnehmern andererseits mittels
Tonaufnahmegeraten (und Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten und noch
auszuforschenden Personen zum Kauf anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie

letztlich ber noch auszuforschende Mittelsménner (ber deutsche und dsterreichische
Medien ver&ffentlichten,;

B./ _M- zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen
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C./

24.03.2017 und 23.07.2017 in [

L/

I/

1/

eine falsche besonders geschitzte Urkunde, ndmlich die Kopie eines falschen
lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKAROV®, sohin eine
auslandische 6&ffentliche Urkunde, die gemaRl § 2 Abs 4 Z 4 FPG inlandischen
offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr zum Beweis einer
Tatsache, namlich der vermeintlichen |dentitdt der ,Alyona MAKAROVY,
gegeniber Johann GUDENUS verwendet zu haben;

eine gefdlschte Urkunde, na@mlich einen gefélschten Kontoauszug, im
Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines vermeintlich
umfassenden Vermdgens der ,Alyona MAKAROV", gegenliber der wegen des

Geschaftsbeziehung  stehenden || NN VIR

verwendet zu haben, um ausreichende Geldmittel der ,Alyona MAKAROV" zum

Ankauf_nachzuweisen;

Jutian HESSENTHALER, [ISH -~ < El sove dic bisiang

nicht ausgeforschte Taterin alias ,Alyona MAKAROV* in Kenninis des Tatplans zu

oben angefiihrten Taten wie folgt beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, und
zwar

Jutian HessENTHALER, SN -~ < - B

-Orten zu den unter Punkt B./ beschriebenen Taten, indem sie ab
einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und

Umsetzung der Tat mitwirkten, daflr die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV® rekrutierten, sie einschulten und nachstehende
Urkunden herstellten, und zwar

1./ zum Nachweis ihrer vermeintlichen ldentitat einen falschen lettischen
Reisepass (B./l.) sowie

2./ zum Nachweis ihres vermeintlich umfassenden Vermdgens einen
gefalschten Kontoauszug (B./1l./)

unter Punkt A./ beschriebenen Taten, indem sie ab einem noch festzustellenden
Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten und
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insbesondere am 24.07.2017 ein Treffen zwischen Johann GUDENUS, dem
damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE und
T cinerseits sowie ,Alyona MAKAROV® und Julian
HESSENTHALER andererseits in einer Villa auf Ibiza organisierten, in
Zusammenwirken mit weiteren Tatern Ton- und Bildaufnahmegerate flr das
Treffen am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza installieten bzw. deren
Installation veranlassten und anschlieBend potentielle (Kauf-)Interessenten fur
die Aufnahmen vom 24.07.2017 suchten;

s ,Alyona MAKAROV* in | O ten zu den unter Punkt A/ und
B./l.l beschriebenen Taten, indem sie sich gegen Bezahlung eines noch
festzustellenden Entgelts als vermeintlich vermégende Nichte eines russischen
Oligarchen ausgab, an der Herstellung des unter Punkt B./l./ angeflhrten
falschen lettischen Reisepasses aktiv zumindest durch Anfertigung eines
Lichtbilds mitwirkte, Julian HESSENTHALER als ihren Begleiter vorstelite,
gegeniiber Johann GUDENUS vermeintliches Interesse am Ankauf-
_ vortduschte und anschlieBend auf Ibiza in
Kenntnis der Positionierung der Ton- und Bildaufnahmegerate und in Kenntnis
der weiteren Verwendungsabsicht des solcherart hersteliten Videos Johann
GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE in zahireiche Gesprache
unterschiedlichen Inhalts verwickelte, wobei sie unter anderem vorgab,
Interesse an Investitionen in Osterreich zu haben.

D./ -K- am 06.06.2019 in-mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des

Genétigten sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Heinz-Christian
STRACHE durch gefdhrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung des
héchstpersénlichen Lebensbereichs zu einer Handlung zu nétigen versucht (§ 15 StGB)
zu haben, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schédigen sollte, indem er
gegeniiber Heinz-Christian STRACHE angab, in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu
stehen, der nach wie vor im Besitz des am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza
angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang nicht verdffentlichte Passagen
der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE
angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von Heinz-Christian
STRACHE sinngemé&R zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser Passagen bzw.
eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die Bezahlung
eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;
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E./ Julian HESSENTHALER zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen
17.05.2019 und 06.06.2019 an noch festzustellenden Orten in Osterreich und

Deutschland -I. zu der unter Punkt D./ angefilhrten Tat in Kenntnis des
Tatplans bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, indem er ihn anwies, mit Heinz-
Christian STRACHE bezlglich des Ankaufs des Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er
fur den Ankauf des Videos (zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, -K-
allerdings gegeniiber Heinz-Christian STRACHE keine konkreten Betrag nennen,
sondern diesen ein Angebot unterbreiten lassen solle.

Es stehen im Verdacht, hiedurch nachstehende strafbare Handlungen begangen zu haben,
und zwar

zu Punkt A./:
das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhorgerdten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B.JL./:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den §§ 223 Abs 2,
224 StGB;

zu Punkt B./IL/:
das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB,

Julian HESSENTHALER

zu Punkt A./:
das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L/1./:

das Vergehen der Félschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./1./2./:
das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
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Abs 2 StGB;
zu Punkt E./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt C./LI1.I:

das Vergehen der Félschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./1./2./:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L/:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeréten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L1.I:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB,;

zu Punkt C./L/2.1:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu P ILf:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgerdten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB,

zu Punkt D./:
das Verbrechen der Erpressung nach den §§ 15, 144 Abs 1 StGB.

Der Tatverdacht griindet sich auf die ‘bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu
oben angefiihrter Bezugszahl, insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die
nachvollziehbaren (Angaben des Opfers Heinz-Christian STRACHE in der

sachverhaltsdarsteliung vom || ]l cc Einiassung des Julian HESSENTHALER
(ON 6) sowie die bislang durchgefiihrten Zeugen- und Opfervernehmungen. Zuletzt wurde
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bekannt, dass Julian HESSENTHALER auch zahireiche Alias-Identitdten verwendete.

Die Anordnung der Auskunftserteilung (Punkt 1./) sowie die Sicherstellung der Passagierlisten
(Punkt 11.) fur die oben bezeichneten Personen und den oben angefthrten Zeitraum ist aus
Beweisgriinden (§ 110 Abs 1 Z 1 StPO) erforderlich, weil der Verdacht besteht, dass die
genannten Personen einerseits insbesondere zwischen 01.01.2017 und 24.07.2017 - auf
direktem oder indirektem Weg — nach Ibiza reisten, um die Tat am 24.07.2017 vorzubereiten,
insbesondere die Villa zu organisieren und die Ton- und Bildaufnahmegeréte zu installieren,
sowie andererseits ab 24.07.2017 bis zur Veréffentlichung des Videos am 17.05.2019 nach
Deutschland und in andere europdische L&nder reisten, um das von ihnen am 24.07.2017
erstellte Video interessierten Personen bzw. (Medien-)Unternehmen vorzuspielen und zum
Kauf anzubieten. Zudem dient diese MaRBnahme der Ermittlung allfélliger weiterer Mittater,
insbesondere der bislang nicht ausgeforschten ,Alyona MAKAROV® und der weiteren

Aufkldrung der den bislang bekannten Beschuldigten zur Last gelegten strafbaren
Handlungen.

GemaR § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
langstens binnen 24 Stunden eine Bestétigung tber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch (iber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPO), zu
informieren ist. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Gber
privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit moglich - auch das Opfer zu
verstandigen.

Staatsanwaltschaft Wien

Wien, 25.06.2019

Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsan
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

HINWEIS

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in
einem subjektiven Recht verletzt fuhlen, weil die ZwangsmaRnahme unter Verletzung von
Bestimmungen der StPO angeordnet oder durchgefiihrt wurde. Der Einspruch ist bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufiihren, worin die Rechtsverletzung besteht
und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.
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“JUSIIZ. RrepusLIK OSTERREICH
ToT = STAATSANWALTSCHAFT WIEN

ha

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bemd SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

persdnlich

ANORDNUNG DER UBERWACHUNG VON NACHRICHTEN UND
ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER
NACHRICHTENUBERMITTLUNG

STRAFSACHE:

Gegen: _ _

o1 I I >
hier: ;

02) Julian HESSENTHALER

Wegen:

§§ 120 Abs 2; 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224; 12 zweiter Fall, 15, 144 Abs 1 StGB; § 28a Abs 1 funfter
Fall SMG ;

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien

a) die Uberwachung von Nachrichten und Informationen, die von einer natlriichen
Person Uber ein Kommunikationsnetz (§ 3 7 11 TKG) oder einen Dienst der
Informationsgeselischaft (§ 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes) gesendet,
ubermittelt oder empfangen werden (§134Z3 StPO), und

b) die Erteilung einer Auskunft eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes
der Informationsgesellschaft (§1Abs 1Z2 des Notifikationsgesetzes - § 134 Z 2
StPO) fir

hinsichtlich des durch die

SIPOForm Anorinung 15 (Anordnung dee (Tosrwachung von Nechichian und Ausiurit uber Dasten sner Nachrichisnipermitiung) 1vonB



-— 3

(verwendet von Julian HESSENTHALER)

gekennzeichneten Endgerats

zu a) fur die Zeit von 29.07.2019, 12:00 Uhr, bis 09.09.2019, 24:00 Uhr, im Hinblick auf
samtliche Nachrichten und Informationen;

zu b) for die Zeit von 29.04.2019, 12:00 Uhr, bis 09.09.2019, 24:00 Uhr, Gber

-Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und die Zugangsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4a TKG;)
einschlieflich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der IMEI-Nummer
sowie bei Auslandsgesprachen und Auslandsaufenthalten auch jene der Roamingpartner
sowie einschlieRlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der
Teilnehmernummer des durch die IMEI-Nummer gekennzeichneten Endgerates;

- Standortdaten (§ 92 Abs 3 Z 6 TKG), in dem sich das durch die oben angefiihrte
Teilnehmer-, IMSI- bzw. IMEI-Nummer gekennzeichnete Endgerét befindet oder
befunden 'hat, inklusive Online-Standortpeilung auch auBerhalb gefuhrter Gespréche,
wobei die Rufdaten fur die analytische Aufarbeitung mit den Geokoordinaten der
Sendeanlagen und der Standorte des Telefoninhabers bevorzugt in der Projektion MGI
Austria Lambert (Lambert neu), oder in den Projekten World Geodetic System 1984
(WGS84) tbermittelt werden mogen.

Rechtsgrundlage der
Auskunft iiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:
Durch die Auskunft Uber Daten eine Nachrichtenibermittiung kann die Aufklarung
vorsitzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), geférdert werden und ist

anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO),

Rechtsgrundlage der

Uberwachung von Nachrichten:
Die Uberwachung von Nachrichten ist far die Aufklarung vorsétzlich begangener
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I
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht sind (§§ 144 Abs 1,
223 Abs 2, 224 StGB), erforderlich und ist der Inhaber der technischen Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, einer
vorsatzlich begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht
ist, dringend verdéchtig (§ 135Abs 3Z 3 lita StPO) bzw. ist anzunehmen, dass eine der

Tat dringend verdachtige Person die technische Einrichtung bentitzen oder mit ihr eine
Verbindung herstellen werde (§ 135Abs 3Z 3 litb StPO).

BEGRUNDUNG

Nach den bisherigen Ermittlungen des osterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian
HESSENTHALER im Verdacht, in [ N RN rts"

A/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit-M- als Mittater

(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht éffentlicher AuRerungen
von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE [N
zahlreichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zugéanglich gemacht bzw. veréffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gespréache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und
weiteren Gespréchsteilnehmern andererseits mittels Tonaufnahmegeraten (und
Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich Uber noch auszuforschende
Mittelsmanner (ber deutsche und &sterreichische Medien verdffentlichten;

B./ in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit -S_ und -K-

dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafir die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden

herstellten, zu den nachstehend angefiihrten Straftaten des -M_

beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, derin -

I/ Ende April/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV", sohin eine auslandische &ffentliche Urkunde, die gemal § 2 Abs 4
7 4 FPG inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der Alyona
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MAKAROV", gegenaber Johann GUDENUS und I VN

I/ im Mé&rz 2017 eine gefdlschte Urkunde, namlich einen gefalschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermogens der ,Alyona MAKAROV, gegenlber der
wegen des Ankaufs NN . -ohann
GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden NN '
_verwendete. um ausreichende Geldmittel der

,Alyona MAKAROV" zum Ankauf _nachzuweisen.

C./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland -l-.dadurch. dass er
ihn anwies. mit Heinz-Christian STRACHE beziglich des Ankaufs des unter Punkt A./
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fur den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,- verlange, -I. allerdings gegeniber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019- mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Genétigten sich oder
einen Dritten unrechtm#Rig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch geféhrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermdgen schadigen sollte, indem er gegentiber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht verdffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemaR zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zugénglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;

D/ zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015
Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, in einer insgesamt die
Grenzmenge (§ 28b SMG) tbersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100,--
Uiberlassen zu haben, und zwar

I/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015-M- 10-20 Gramm

pro Woche;
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1/ zwischen 01.01.2013 und 31.122015 F SN « R
R— 10-20 Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu Punkt A./:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L/:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./IL/:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts, insbe-
sondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer Heinz-
Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 29) so-
wie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen T-G- (Seiten 49ff in ON 50),
I G (seiten 95f in ON 43) und | RN (S-iten

B3ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestétigten, dass Julian HESSENTHALER gemein-

sam mit |||V und der vermeintiichen russischen Investorin .Alyona MA-
KAROV* am 24.03.2017 an einem Trefien mit Johann GUDENUS im [ N

- teilnahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Taterin
LAlyona MAKAROV" vortduschten. Zuvor hatte der Beschuldigte-lv- be-
reits Kontakt zur — ihm aus friiheren eschéften bekannten (ZV I-_
B - s:ie~ o567 in oN s0) - [
_ aufgenommen und vorgetduscht, eine reiche Frau namens JAlyona MAKA-
ROV habe Interesse am Ankauf NN S bestti-
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te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in ON

29), wonach ihnen -M- zum Nachweis der vermeintlichen Identitat der

Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKA-

ROV* vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin l.h_ an, dass
ihr -_schon (etwa) im Méarz 2017 im Zuge eines friheren Treffens (an
dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkontos

gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen sei
(Seiten 69-71 in ON 50). Damit sollte vorgetauscht werden, dass ,Alyona MAKAROV" tatséch-
lich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem weiteren
Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV* und Johann
GUDENUS anwesend und tauschte gemeinsam mit ,Alyona MAKAROV" weiterhin ein beste-
hendes Kauﬁnteresse_vor, _
_ SchlieRlich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem be-
kannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitdten verwendete. Der dringende Tatverdacht zum
Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Sa-
scha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der einschlagigen Verurtei-
lung des Julian HESSENTHALER

-wobei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain
an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, ndmlich unter anderem im Jahr 2014, gegen-
standlich war. Im Zuge der laufenden Telefoniberwachungsmafnahmen gegen Julian HES-
SENTHALER konnte die oben angefiihrte IME|-Nummer des von ihm verwendeten Endgeréts
_ermitte!t werden. Aufgrund der konspirativen Vorgehensweise der Betei-
ligten im Rahmen der Anbahnung der Treffen mit Johann GUDENUS und Heinz-Christian
STRACHE sowie in Anbetracht des Umstands, dass die bisher iberwachten. dem Julian HES-
SENTHALER zuzuordnenden Rufnummern keine wesentlichen Ergebnisse brachten und der
Verdacht besteht, dass er diese Rufnummern nicht mehr (oft) nutzt, ist in Zusammenhalt mit

der Tatsache, dass es sich bei diesem Mobiltelefon nicht um ein .Wegwerfhandy". sondern um

ein hochpreisiges Gerét eines namhaften Herstellers handelt, anzunehmen, dass durch diese
MaRnahme weitere Ermittlungserkenntnisse erzielt werde nnen.

Die Auskunft (ber Daten einer Nachrichtentibermittlung fur die letzten drei Monate ist
zur Aufklarung des Tatverdachts, insbesondere der Ausforschung der bislang nicht bekannten
Taterin alias ,Alyona MAKAROV", erforderlich. Zudem dient diese Mafinahme der Ermittiung
weiterer Beteiligter an den unter Punkt C./ angefihrten Tat und der Ausforschung von
Suchtgiftabnehmern zu D./.

Die Auskunft tber Daten einer Nachrichteniibermittiung sowie die Uberwachung von
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Nachrichten ab 29.07.2019 dient ebenfalls der Aufklarung des Tatverdachts, n&mlich
einerseits der Ausforschung der bislang nicht bekannten Taterin alias ,Alyona MAKAROV,
andererseits der Ermittlung weiterer Beteiligter an der unter Punkt C./ angefilhrten Tat vom
06.06.2019 (§ 144 Abs 1 StGB) bzw. generell der Ermittiung weiterer Opfer (wie etwa Johann
GUDENUS). Zudem dient die Manahme dem Nachweis laufender Suchtgiftverkaufe.

Die MaRnahme ist zur vollstandigen Aufklarung des Sachverhalts, insbesondere zur
Ausforschung der unbekannten Téterin ,Alyona MAKAROV"* und damit des Tatverdachts nach
den §§ 223 Abs 2, 224 StGB (nach derzeitiger Verdachtslage wirkte sie zumindest durch
Anfertigen eines Lichtbilds in Kenninis des Tatplans aktiv an der Herstellung des falschen
lettischen Reisepasses mit) sowie der Ausforschung weiterer Beteiligter an der (versuchten)
Erpressung des -K- gegeniber Heinz-Christian STRACHE bzw. allfalliger weiterer
Opfer erforderlich. Zudem ist sie fur die Ausforschung der Abnehmer des Julian
HESSENTHALER und zum Nachweis seiner laufenden Suchtgiftgeschéfte erforderlich.
SchlieBlich kann durch diese MaRnahme die Inverkehrsetzung von Suchtgift durch Julian
HESSENTHALER unterbunden werden. Die Malinahme und der angeordnete Zeitraum der
Uberwachung und Auskunftserteilung sind - auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen -
verhaltnismaRig, zumal eine gelindere MaRnahme im vorliegenden Fall nicht moéglich ist, um
den Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu Uberprifen bzw. Alyona MAKAROV*
auszuforschen.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 26.07.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanw

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angefuhrten
Grunden bewilligt.

Befristung bis 09.09.2019

Landasgeridfft fiir Strafsachen Wien
Wien, , T BN
,/LJ)‘ L?)gﬂ\) . Orm "-/‘b.f f/ié{
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ANORDNUNG DER DURCHFUHRUNG

Staatsanwaltsch
Wien, 2 9. JULI

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittiungsverfahren bewilligt wurde, konnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemaR § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung war lhnen gema § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatséchlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

A Uhr, bis : Uhr durchgefiihrt bzw. die Auskunft Ober den Zeitraum
von a Uhr, bis P Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamten Ergebnisse der Uberwachung
einzusehen und anzuhéren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
gefahrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie dariber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fur das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden darfen.

Als von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung insoweit einzusehen, als Nachrichten betroffen sind, die far Sie bestimmt waren
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fir ein Strafverfahren nicht von

Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen, haben Sie das
Recht, deren Vernichtung zu beantragen.
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REPUBLIK OSTERREICH
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

ANORDNUNG DER SICHERSTELLUNG

‘Gogen: - m S aliw o i
IV_ua PNy

§§108 Abs 1; 12 dritfer Fall, 120 Abs 1; 120 Abs 2;:223 Abs 2, 224 SIGB

Die Staatsanwalischaft Wien ordnet gemaR den §§ 110 Abs 1 Z 1, Abs 2 StPO die
Sicherstellung der Passagierlisten zu den nachstehenden Fligen des Heinz-Christian
STRACHE an:

Wien (VIE) - Ibiza (IBZ),
Ibiza (IBZ) — Wien (VIE),

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl

stehen || N v 2.2 HESSENTHALER,-S- und [

K-sowie die bislang nicht ausgeforschte Taterin alias ,Alyona MAKAROV* — soweit fur
die gegenstandliche Anordnung relevant — unter anderem im Verdacht, nachstehende
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Straftaten begangen zu haben, und zwar

Al -M-und Julian HESSENTHALER im bewussten und gewollten

Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab

24.07.2017 bis 17.05.2019 in | EGEGEG@glOten ohne Einversténdnis der
Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher AuBerungen von Johann GUDENUS
und Heinz-Christian STRACHE - sowie weiteren, noch
auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht bzw.
verdffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza Gespréche zwischen Johann
GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian
STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV"“ und weiteren Gesprachsteilnehmern
andererseits mittels Tonaufnahmegerdten (und Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten
und noch auszuforschenden Personen zum Kauf anboten, im Zuge dessen vorspielten
sowie letztlich (ber noch auszuforschende Mittelsmanner Gber deutsche und
Osterreichische Medien veroffentlichten;

I/ Ende April/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, schin eine ausldndische &ffentliche Urkunde, die gemaf § 2 Abs 4
Z 4 FPG inlandischen éffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen ldentitdt der ,Alyona

MAKAROY", gegeniber Johann GUDENUS und IV
-erwendet zu haben; -

I/ im Ma&rz 2017 eine gefélschte Urkunde, ndmlich einen gefalschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, némlich eines

vermeintlich umfassenden Vermogens der ,Alyona MAKAROV", gegeniiber der
wegen des Ankaufs [N - chann

GUDENUS in Geschftsbeziehung stehenden ||| NG
M_ verwendet zu haben, um ausreichende

Geldmittel der ,Aljona MAKAROV* zum Ankauf _

nachzuweisen.

¢/ sutian HEsSENTHALER, [ -~ B <o v die bisiang

nicht ausgeforschte Taterin alias ,,Alyona MAKAROV“ in Kenntnis des Tatplans zu
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oben angefiihrten Taten wie folgt beigetragen (§ 12 dritter Fall SiGB) zu haben, und
zwar

v guian HEsseNTHALER, ST - E < ~ N

-Orten zu den unter Punkt B./ beschriebenen Taten, indem sie ab
einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und
Umsetzung der Tat mitwirkten, daftr die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV“ rekrutierten, sie einschulten und nachstehende
Urkunden herstellten, und zwar

1/ =zum Nachweis ihrer vermeintlichen Identitat einen falschen lettischen
Reisepass (B./I.) sowie

2/ zum Nachweis ihres vermeintlich umfassenden Vermogens einen
gefalschten Kontoauszug (B./11./)

unter Punkt A./ beschriebenen Taten, indem sie ab einem noch festzustellenden
Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten und
insbesondere am 24.07.2017 ein Treffen zwischen Johann GUDENUS, dem
damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE und
T- G cinerseits sowie ,Alyona MAKAROV* und Julian
HESSENTHALER andererseits in einer Villa auf Ibiza organisierten, in
Zusammenwirken mit weiteren Tatern Ton- und Bildaufnahmegerate fur das
Treffen am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza installierten bzw. deren

Installation veranlassten und anschlieRend potentielle (Kauf-)Interessenten fur
die Aufnahmen vom 24.07.2017 suchten;

s ,Alyona MAKAROV* in [ oen zv den unter Punkt A/ und

B./l./ beschricbenen Taten, indem sie sich gegen Bezahlung eines noch
festzustellenden Entgelts als vermeintlich vermdgende Nichte eines russischen
Oligarchen ausgab, an der Herstellung des unter Punkt B./l./ angefiihrien
falschen lettischen Reisepasses aktiv zumindest durch Anfertigung eines
Lichtbilds mitwirkte, Julian HESSENTHALER als ihren Begleiter vorstelite,
gegentiber Johann GUDENUS vermeintliches Interesse am Ankauf

_vortéuschte und anschlieBend auf Ibiza in
Kenntnis der Positionierung der Ton- und Bildaufnahmegerate und in Kenntnis
der weiteren Verwendungsabsicht des solcherart herstellten Videos Johann
GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE in zahlreiche Gesprache
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unterschiedlichen Inhalts verwickelte, wobei sie unter anderem vorgab,

Interesse an Investitionen in Osterreich zu haben.

o/ [N <l = os.05201¢ in [l mit cem Vorsatz, durch das Verhatten des

Genétigten sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Heinz-Christian
STRACHE durch gefdhriche Drohung mit zumindest einer Verletzung des
héchstpersénlichen Lebensbereichs zu einer Handlung zu nétigen versucht (§ 15 StGB)
zu haben, die diesen oder einen anderen am Vermogen schadigen sollte, indem er
gegentber Heinz-Christian STRACHE angab, in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu
stehen, der nach wie vor im Besitz des am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza
angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang nicht verdffentlichte Passagen
der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE
angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von Heinz-Christian
STRACHE sinngemaR zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser Passagen bzw.
eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die Bezahlung
eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;

E/ Julian HESSENTHALER zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen
17.05.2019 und 06.06.2019 an noch festzustellenden Orten in Osterreich und
Deutschland-K- zu der unter Punkt D./ angefuhrten Tat in Kenntnis des
Tatplans bestimmt (§ 12 zweiter Fall SiGB) zu haben, indem er ihn anwies, mit Heinz-
Christian STRACHE beziiglich des Ankaufs des Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er
fur den Ankauf des Videos (zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, - K-
allerdings gegentiber Heinz-Christian STRACHE keine konkreten Betrag nennen,
sondern diesen ein Angebot unterbreiten lassen solle.

Es stehen im Verdacht, hiedurch nachstehende strafbare Handlungen begangen zu haben,
und zwar

.

zu Punkt A./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L/:

St20Form Anordnung 2 (Sichersteliungsanardnung} 4dvonT



.

das Vergehen der Félschung besonders geschitzter Urkunden nach den §§ 223 Abs 2,
224 StGB;

zu Punkt B./IL/:
das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB;

Julian HESSENTHALER

zu PunktA./:
die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeréten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L/1.I:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./L./2.[:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt E./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt C./L.M1.1:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C./1./12.1:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./11./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgerdten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

L

zu Punkt C./1./1./:
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das Vergehen der Falschung besonders geschiitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C././2./:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L.I:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abh&rgeriten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt D./:

das Verbrechen der Erpressung nach den §§ 15, 144 Abs 1 StGB.

Der Tatverdacht grindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu
oben angeflUhrter Bezugszahl, insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die
nachvollziehbaren = Angaben des Opfers Heinz-Christan STRACHE in der
Sachverhaltsdarstellung vow—, die Einlassung des Julian HESSENTHALER
(ON 6) sowie die bislang durchgefihrten Zeugen- und Opfervernehmungen. Zuletzt wurde
bekannt, dass Julian HESSENTHALER auch zahlreiche Alias-ldentitdten verwendete.

Die Anordnung der Sicherstellung der Passagierlisten flr die oben bezeichneten Fliige von
Wien nach Ibiza und zuriick ist aus Beweisgrinden (§ 110 Abs 1 Z 1 StPO) erforderlich, weil
aufgrund der bisherigen Ermittlungen und des von den Tatern betriebenen Aufwands bei der

Umsetzung der penibel geplanten Inszenierung davon auszugehen ist, dass sich auf den
oben genannten, von Heinz-Christian STRACHE verwendeten Fligen die Beschuldigten

selbst bzw. allféllige, bislang noch nicht ausgeforschte weitere Mittater, die dem Umfeld der
Beschuldigten zugeordnet werden kénnen, befanden.

GemaR § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
langstens binnen 24 Stunden eine Bestétigung (ber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch Uber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPO), zu
informieren ist. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Uber

privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit méglich - auch das Opfer zu
verstandigen.

SiPOForm Anordnung 2 {Sicherstellungasnordriung) Gvon7



Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 01.08.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsan

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

HINWEIS

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in
einem subjektiven Recht verletzt fithlen, weil die Zwangsmafinahme unter Verletzung von
Bestimmungen der StPO angeordnet oder durchgefuihrt wurde. Der Einspruch ist bei der

Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufihren, worin die Rechtsverletzung besteht
und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.
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REPUBLIK OSTERREICH
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNFIDER

An das
Bundeskriminalamt

persénlich

./ ANORDNUNG DER AUSKUNFTSERTEILUNG

II./ ANORDNUNG DER SICHERSTELLUNG

'.STRAFSACHE

'--Wegen -
§§ 108 AbS 5 12 dritter Eall, 120 Abs 1::120 Abs 2 223 AbS 2 294 SiGB

I/

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gegeniiber allen in Osterreich registrieten Fluglinien
sowie zu den von der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft betriebenen Flilgen die
Auskunftserteilung zu Datum, Uhrzeit und Destination samtlicher von

* Mag. Johann GUDENUS, geboren am-

im Zeitraum 01.01.2017, 00:00 Uhr, bis 17.05.2019, 24:00 Uhr, gebuchten sowie
angetretenen Fllige an.

L7

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gem&R den §§ 110 Abs 1 Z 1, Abs 2 StPO die
Sicherstellung der Passagierlisten zu den unter Punkt I/ ermittelten Fligen von

StPOForm Anordnung 2 (Sicherstetiungsanordnunag) fwvon?



« Mag. Johann GUDENUS, geboren am

I
—

im Zeitraum 01.01.2017, 00:00 Uhr, bis 17.05.2019, 24:00 Uhr an.

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl

v vian nessenTHALER, [ s EEE -~

sowie die bislang nicht ausgeforschte Téaterin alias ,,Alyona MAKAROV* — soweit fir
die gegenstdndliche Anordnung relevant — unter anderem im Verdacht, nachstehende

stehen

Straftaten begangen zu haben, und zwar

A/ I ¢ suian HESSENTHALER im bewussten und gewolften

Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zéitpunkt ab
24.07.2017 bis 17.05.2019 in | S Ortcn ohne Einversténdnis der
Sprechenden eine Tonaufnahme nicht 6ffentlicher AuRerungen von Johann GUDENUS
und Heinz-Christian STRACHE - Z- sowie weiteren, noch
auszuforschenden Dritten, fir die sie nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht bzw.
verdffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza Gespréache zwischen Johann
GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian
STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und weiteren Gespréachsteilnehmern
andererseits mittels Tonaufnahmegerdten (und Bildaufnahmegerdten) aufzeichneten
und noch auszuforschenden Personen zum Kauf anboten, im Zuge dessen vorspielten
sowie letztlich Uiber noch auszuforschende Mittelsméanner Gber deutsche und
dsterreichische Medien veréffentlichten;

I/ Ende April/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschiitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, sohin eine auslandische ¢ffentliche Urkunde, die gemal § 2 Abs 4
Z 4 FPG inladndischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, ndmlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona

MAKAROV*, gegentber Johann GUDENUS und | VI
_ verwendet zu haben;

Il im Marz 2017 eine gefalschte Urkunde, n&mlich einen geféischten

Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, némlich eines
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vermeintlich umfassenden Vermégens der ,Alyona MAKAROV*, gegeniiber der
wegen des Ankaufs

GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden

_ verwendet zu haben, um ausreichende
Geldmittel der ,Alyona MAKAROV* zum Ankauf _

nachzuweisen.

zu Johann

c/ Julian HESSENTHALER, [N .- B < v dic bisiang

nicht ausgeforschte Taterin alias ,Alyona MAKAROV* in Kenntnis des Tatplans zu

oben angefiithrten Taten wie folgt beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, und
zwar

1/ Jutian HESSENTHALER, [ EEEIE .- < - I
_Orten zu den unter Punkt B./ beschriebenen Taten, indem sie ab
einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und
Umsetzung der Tat mitwirkten, dafur die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende
Urkunden herstellten, und zwar

1./ zum Nachweis ihrer vermeintlichen ldentitdt einen falschen lettischen

Reisepass (B./l.) sowie

2./  zum Nachweis ihres vermeintlich umfassenden Vermogens einen
gefalschten Kontoauszug (B./11./)

1 s - < in_Orten zu den

unter Punkt A./ beschriebenen Taten, indem sie ab einem noch festzustellenden
Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten und
insbesondere am 24.07.2017 ein Treffen zwischen Johann GUDENUS, dem
damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE und
T -cscits sowie Ayona MAKAROV* und Julian
HESSENTHALER andererseits in einer Villa auf Ibiza organisierten, in
Zusammenwirken mit weiteren Tatern Ton- und Bildaufnahmegeréte flr das
Treffen am 24.07.2017 in einer Villa auf I[biza installierten bzw. deren
Installation veranlassten und anschlieBend potentielle (Kauf-)Interessenten fiir
die Aufnahmen vom 24.07.2017 suchten;

L/ ,Alyona MAKAROV® in _Orten zu den unter Punkt A/ und
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B./I) beschriecbenen Taten, indem sie sich gegen Bezahlung eines noch
festzustellenden Entgelts als vermeintlich vermégende Nichte eines russischen
Oligarchen ausgab, an der Herstellung des unter Punkt B./L/ angefihrten
falschen lettischen Reisepasses aktiv zumindest durch Anfertigung eines
Lichtbilds mitwirkte, Julian HESSENTHALER als ihren Begleiter vorstelite,
gegentiber Johann GUDENUS vermeintliches Interesse am Ankauf -
I oi:uschte und anschiieRend auf Ibiza in
Kenntnis der Positionierung der Ton- und Bildaufnahmegerate und in Kenntnis
der weiteren Verwendungsabsicht des solcherart herstellten Videos Johann
GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE in zahlreiche Gesprache
unterschiedlichen Inhalts verwickelte, wobei sie unter anderem vorgab,
Interesse an Investitionen in Osterreich zu haben.

D./ -I. am 06.06.2019 in -mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des

Gendtigten sich oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern, Heinz-Christian
STRACHE durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung des
héchstpersénlichen Lebensbereichs zu einer Handlung zu nétigen versucht (§ 15 StGB)
zu haben, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schédigen sollte, indem er
gegentiber Heinz-Christian STRACHE angab, in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu
stehen, der nach wie vor im Besitz des am 24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza
angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang nicht verdffentlichte Passagen
der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE
angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von Heinz-Christian
STRACHE sinngem&R zur Vermeidung einer Veréffentlichung dieser Passagen bzw.
eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die Bezahlung
eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

E/ Julian HESSENTHALER zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischern
17.05.2019 und 06.06.2019 an noch festzustellenden Orten in Osterreich und
Deutschland -K- zu der unter Punkt D./ angefithrten Tat in Kenntnis des
Tatplans bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, indem er ihn anwies, mit Heinz-
Christian STRACHE bezuglich des Ankaufs des Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er
fur den Ankauf des Videos (zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, -K-
allerdings gegentiber Heinz-Christian STRACHE keine konkreten Betrag nennen,
sondern diesen ein Angebot unterbreiten lassen solle.
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Es stehen im Verdacht, hiedurch nachstehende strafbare Handlungen begangen zu haben,
und zwar

zu Punkt A./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgerdten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L./:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den §§ 223 Abs 2,
224 StGB; -

zu Punkt B./IL.I:

das Vergehen der Urkundenfélschung nach dem § 223 Abs 2 StGB;

Julian HESSENTHALER
zu Punkt A./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./I./1./:

das Vergehen der Falschung besonders geschiitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB,;

zu Punkt C./L./2./:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB:

zu Punkt E./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

-

zu Punkt C.N.11.1I

das Vergehen der Félschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
8§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;
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zu Punkt C././12.1:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./L./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgerdten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt C.JL/1./:

das Vergehen der Félschung besonders geschutzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt C././2.1:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB,;

zu Punkt C./L/:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgerédten als Beteiligter
nach den §§ 12 dritter Fall, 120 Abs 2 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen der Erpressung nach den §§ 15, 144 Abs 1 StGB.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu
oben angefiihrter Bezugszahl, insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die
nachvollziehbaren Angaben des Opfers Heinz-Christan STRACHE in der
Sachverhaltsdarstellung vom _ die Einlassung des Julian HESSENTHALER
(ON 8) sowie die bislang durchgefiihrten Zeugen- und Opfervernehmungen. Zuletzt wurde
bekannt, dass Julian HESSENTHALER auch zahlreiche Alias-ldentitdten verwendete.

Die Anordnung der Auskunftserteilung (Punkt 1./) sowie die Sicherstellung der Passagierlisten
(Punkt 11.) hinsichtlich der von Mag. Johann GUDENUS verwendeten Filge im oben
angefuhrten Zeitraum ist aus Beweisgrinden (§ 110 Abs 1 Z 1 StPO) erforderlich, weil

aufgrund der bisherigen Ermittlungen und des von den Tatern betriebenen Aufwands bei der

Umsetzung der penibel geplanten Inszenierung davon auszugehen ist, dass sich auf diesen
Flugen von Mag. Johann GUDENUS die Beschuldigten selbst bzw. allféllige, bislang noch
nicht ausgeforschte weitere Mittater, die dem Umfeld der Beschuldigten zugeordnet werden
kénnen, befanden. Insbesondere kann dadurch die Identitat der bislang unbekannten Taterin
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" Alyona MAKAROV" ausgeforscht werden, zumal Julian HESSENTHALER gegeniiber Johann
GUDENUS im Zuge eines Treffens bei einem Flug _ wobei beide
denselben Flug verwendeten, erwdhnte, angeblich ,Alyona MAKAROV* in - getroffen
zu haben (Seite 41 in ON 29), sodass Julian HESSENTHALER und ,Alyona MAKAROV*
womaglich gemeinsam reisten.

Gemalk § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
langstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Gber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch ber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPO), zu
informieren ist. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Uber

privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit méglich - auch das Opfer zu
verstandigen.

Staatsanwaltschaft Wien

Wien, 01.08.2019

Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsan
Elekironische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

HINWEIS

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in
einem subjektiven Recht verletzt fuhlen, weil die ZwangsmaRnahme unter Verletzung von
Bestimmungen der StPO angeordnet oder durchgefiihrt wurde. Der Einspruch ist bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufuhren, worin die Rechtsverletzung besteht
und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.
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,JU§T|Z REPUBLIK OSTERREICH
ey »  STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:

ANORDNUNG DER SICHERSTELLUNG
(AUSFERTIGUNG FUR DEN FLUGHAFEN WIEN SCHWECHAT)

STRAFSACHE:
Ge

en:
o i -

Wegen:
§§ 108 Abs 1; 12 dritter Fall, 120 Abs 1; 120 Abs 2; 223 Abs 2, 224 StGB

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gemaR den §§ 110 Abs 1 Z 1, Abs 2 StPO gegeniber
dem Flughafen Wien Schwechat die Sicherstellung der Daten aus dem

Kennzeichenerfassungssystem fir den Zeitraum von 1.1.2016 bis 9.8.2018 fUr nachstehende
Kennzeichen an:

Die Verantwortlichen des Flughafen Wien Schwechat werden im Rahmen der Sicherstellung
zur Geheimhaltung verpflichtet.

GemaR § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
l&ngstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch (ber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPO), zu

infformieren ist. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Gber
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privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit méglich - auch das Opfer zu
verstandigen.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 9.8.2019

Mag.

Elektronische Ausfertigung
geman § 79 GOG

HINWEIS

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in

einem subjektiven Recht verletzt fihlen, weil die Zwangsmalnahme unter Verletzung von
Bestimmungen der StPO angeordnet oder durchgefihrt wurde. Der Einspruch ist bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufihren, worin die Rechtsverletzung besteht
und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.
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J §T|Z REPUBLIK OSTERREICH
iy Al STAATSANWALTSCHAFT WIEN

5
.l'. 1y

iV, von Dr, Bernd
SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

persdénlich

A0

ANORDNUNG DER ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER
NACHRICHTENUBERMITTLUNG

STRAFSACHE:

Gegen:
o1) I A =
hier:

02) Julian HESSENTHALER

Wegen:
§§ 120 Abs 2; 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224; 12 zweiter Fall, 15, 144 Abs 1 StGB; § 28a Abs 1 funfter
Fall SMG

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien

die Erteilung einer Auskunft eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes
der Informationsgesellschaft (§ 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes - § 134 Z 2
StPO)

hinsichtlich des durch die

IMS!:

IMEL:

(verwendet von Julian HESSENTHALER)
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gekennzeichneten Endgeréts

for die Zeit von 14.8.2019, 08:00 Uhr, bis 14.09.2019, 24:00 Uhr, Gber

- Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und die Zugangsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4a TKG)
einschliellich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der IMEl-Nummer
sowie bei Auslandsgesprachen und Auslandsaufenthalten auch jene der Roamingpartner
sowie einschlieRlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der
Teilnehmernummer des durch die IMEI-Nummer gekennzeichneten Endgerates;

- Standortdaten (§ 92 Abs 3 Z 6 TKG), in dem sich das durch die oben angeflhrte
Teilnehmer-, IMSI- bzw. IMEI-Nummer gekennzeichnete Endgerdt befindet oder
befunden hat, inklusive Online-Standortpeilung auch auRerhalb gefihrter Gesprache,
wobei die Rufdaten fir die analytische Aufarbeitung mit den Geokoordinaten der
Sendeanlagen und der Standorte des Telefoninhabers bevorzugt in der Projektion MGI
Austria Lambert (Lambert neu), oder in den Projekten World Geodetic System 1984
(WGS84) tbermittelt werden mogen.

Rechtsgrundlage der

Auskunft iiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:
Durch die Auskunft Gber Daten eine Nachrichtentbermittiung kann die Aufkldarung
vorsétzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), gefordert werden und ist
anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO),

Rechtsgrundlage der

Uberwachung von Nachrichten:

Die Uberwachung von Nachrichten ist fur die Aufkidrung vorsétzlich begangener
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht sind (§§ 144 Abs 1;
223 Abs 2, 224 StGB), erforderlich und ist der Inhaber der technischen Einrichtung, die
Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten war oder sein wird, einer
vorsatzlich begangenen Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht
ist, dringend verdéchtig (§ 135 Abs 3 Z 3 lit a StPO) bzw. ist anzunehmen, dass eine der
Tat dringend verdéchtige Person die technische Einrichtung benUtzen oder mit ihr eine
Verbindung herstellen werde (§ 135 Abs 3 Z 3 lit b StPO).
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BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des sterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian

HESSENTHALER im Verdacht, in_Orten

Al

B./

im bewussten und gewoliten Zusammenwirken mit- M- als Mittater

(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher Auerungen
von sonann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE [N 2B e
zahlreichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zugénglich gemacht bzw. verdffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gesprédche zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und
weiteren Gesprachsteilnehmern andererseits mittels Tonaufnahmegeraten (und
Bildaufnahmegeréten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich Ober noch auszuforschende
Mittelsmanner Gber deutsche und dsterreichische Medien verdffentlichten;

in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit -S- und -K-

dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafir die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden
herstellten, zu den nachstehend angefthrten Straftaten des -M-
beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in-

I/ Ende Apri/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV", sohin eine ausléndische offentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
Z 4 FPG inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen ldentitat der ,Alyona

MAKAROV“| iegen'uner sohann  cuoenus und N Vi

verwendete;

I/ im Marz 2017 eine gefaischte Urkunde, namlich einen geféalschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermogens der ,Alyona MAKAROV", gegenlber der

wegen des Ankaus NN . -ohann
GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden T l-
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_ verwendete, um ausreichende Geldmittel der

JAlyona MAKAROV" zum Ankauf_ nachzuweisen.

C.! zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 08.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland -K- dadurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE bez(glich des Ankaufs des unter Punkt A./
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er flr den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, -K- allerdings gegeniiber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in-mlt dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder
einen Dritten unrechtmé&Rig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch gefahrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des héchstpersdnlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermogen schadigen solite, indem er gegeniiber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht versffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemaB zur Vermeidung einer Verbdffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zugénglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

D/ zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015
Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, in einer insgesamt die

Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100,--
{iberlassen zu haben, und zwar

1/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 -N-10-20 Gramm

pro Woche,

I/ zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015 -s- und -
R_10-20 Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu Punkt A./:
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das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L/:
das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B.IL/:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts, insbe-
sondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer Heinz-
Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 28) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 29) so-
wie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen T C_(Seiten 49ff in ON 50),

N I (s<iten 95t in oN 43) und IV (s-="

63ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestatigten, dass Julian HESSENTHALER gemein-
sam mit -M_und der vermeintlichen russischen Investorin ,Alyona MA-
KAROV" am 24.03.2017 an einem Treffen mit Johann GUDENU

_teilnahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Téaterin
Alyona MAKAROV" vortauschten. Zuvor hatte der Beschuldigte -M- be-
reits Kontakt zur — ihm aus fruheren-geschéﬂen bekannten (ZV I-M_
B - st o567 in on s0) - [ ' v
_aufgenomrnen und vorgetduscht, eine reiche Frau namens ,Alyona MAKA-
ROV" habe Interesse am Ankauf _ Sie bestatig-
te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in ON
29), wonach ihnen -N-zum Nachweis der vermeintlichen Identitat der
Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKA-
ROV* vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin I-M_ an, dass

ihr -M- schon (etwa) im Mérz 2017 im Zuge eines friheren Treffens (an
dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkontos

gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen sei
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(Seiten 69-71 in ON 50). Damit solite vorgetduscht werden, dass ,Alyona MAKAROV" tatsach-
lich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem weiteren
Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV" und Johann
GUDENUS anwesend und tauschte gemeinsam mit ,Alyona MAKAROV" weiterhin ein beste-
hendes Kaufinteresse _vor. _
_. Schlielich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem be-
kannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitaten verwendete. Der dringende Tatverdacht zum
Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Sa-
scha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der einschlégigen Verurtei-
wng des Julian HESSENTHALER [ INEGTGTNGEEEEEEEEE
- wobei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain
an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, ndmlich unter anderem im Jahr 2014, gegen-
standlich war.

Im Zuge der laufenden Ermittiungen gegen Julian HESSENTHALER konnte festgestelit

werden, dass dieser aktuell einen BMW - (FIN: _ beim
Lnservicheniers IR *+aersiotet Tt Der Miwtvuriing

I3uft noch bis 21.9.2019. In diesem BMW befindet sich eine von BMW werkseitig angebrachte
SIM Karte (SOS-System) mit der im Spruch angefiihrten IMSI und IMEI Nummer.

Mithilfe der Uberwachung der Telekommunikation ist eine Standortpeilung des Kfz mdglich.
Diese Standortdaten sollen in weiterer Folge einerseits Aufschluss iber den jeweiligen Aufent-
haltsort des HESSENTHALER geben und die Erstellung eines Bewegungsprofils ermoglichen,
andererseits ist durch die Kenntnis des Standortes des HESSENTHALER die Feststellung sei-
ner Kontaktpersonen méglich.

In Anbetracht des Umstands, dass die bisher iberwachten, dem Julian HESSENTHALER zu-
suordnenden Rufnummemn keine wesentlichen Ergebnisse brachten und der Verdacht be-
steht, dass er diese Rufnummern nicht mehr (oft) nutzt, ist in Zusammenhait mit der Tatsache,
dass sich HESSENTHALER regelméfRig mit dem BMW bewegt, anzunehmen, dass durch die-
se MaRnahme weitere Ermittlungserkenntnisse erzielt werden kdnnen.

Die Auskunft Gber Daten einer Nachrichtentbermittiung ist zur Aufklarung des
Tatverdachts, insbesondere der Ausforschung der bislang nicht bekannten Taterin alias
Alyona MAKAROV", erforderlich. Zudem dient diese MaBnahme der Ermittlung weiterer
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Beteiligter an den unter Punkt C./ angeflhrten Tat und der Ausforschung von
Suchtgiftabnehmern zu D.J.

Die MaRnahme ist zur vollstédndigen Aufkldrung des Sachverhalts, insbesondere zur
Ausforschung der unbekannten T&terin ,Alyona MAKAROV* und damit des Tatverdachts nach
den §§ 223 Abs 2, 224 StGB (nach derzeitiger Verdachtslage wirkte sie zumindest durch
Anfertigen eines Lichtbilds in Kenntnis des Tatplans aktiv an der Herstellung des falschen
lettischen Reisepasses mit) sowie der Ausforschung weiterer Beteiligter an der (versuchten)
Erpressung des -I-.gegeniner Heinz-Christian STRACHE bzw. alifélliger weiterer
Opfer erforderlich. Zudem ist sie fur die Ausforschung der Abnehmer des Julian
HESSENTHALER und zum Nachweis seiner laufenden Suchtgifigeschafte erforderlich.
SchiieRlich kann durch diese MaBnahme die Inverkehrsetzung von Suchtgift durch Julian
HESSENTHALER unterbunden werden. Die Mainahme und der angeordnete Zeitraum der
Auskunftserteilung sind - auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen - verhaltnismaRig, zumal eine
gelindere MaRnahme im vorliegenden Fall nicht mdglich ist, um den Tatverdacht gegen den
Beschuldigten zu Oberpriifen bzw. .Alyona MAKAROV" auszuforschen.

Staatsan\;v_a_ltschaft Wien '
Wien, 12.08.2019

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angeflhrten
Grinden bewilligt.

Befristung bis /745 &K

igﬁa_e;_garlcht fiir Strafsachen Wien
Wien,

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemaR § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.
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Die Anordnung samt gerichtiicher Bewilligung war lhnen gemaR § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatséchlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

Uhr, bis , Uhr durchgefiihrt bzw. die Auskunft iber den Zeitraum
von . Uhr, bis g Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamten Ergebnisse der Uberwachung
einzusehen und anzuhdren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
gefdhrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie darliber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fur das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese flr ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen.

Als von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung insoweit einzusehen, als Nachrichten betroffen sind, die fir Sie bestimmt waren
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden darfen, haben Sie das
Recht, deren Vernichtung zu beantragen.
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JQSHZ REPUBLIK OSTERREICH
CITT I STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

personlich

ANORDNUNG DER UBERWACHUNG VON NACHRICHTEN UND
ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER
NACHRICHTENUBERMITTLUNG

STRAFSACHE:

o1, I I

hier: :
02) Julian HESSENTHALER

Wegén:

§§ 120 Abs 2; 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224; 12 zweiter Fall, 15, 144 Abs 1 StGB; § 28a Abs 1 flniter
Fall SMG

Bezug: NG
Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien

a) die Uberwachung von Nachrichten und Informationen, die von einer natirlichen
Person (ber ein Kommunikationsnetz (§3 Z 11 TKG) oder einen Dienst der
Informationsgesellschaft (§1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes) gesendet,
ibermittelt oder empfangen werden (§ 134 Z 3 StPO), und

b) die Erteilung einer Auskunft eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes

der Informationsgesellschaft (§ 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes - § 134 Z 2
StPO) fir

die Teilnehmeranschlisse
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(beide verwendet von [ R IR

zu a) fur die Zeit von 21.08.2019, 12:00 Uhr, bis 21 ,09.2019, 24:00 Uhr, im Hinblick auf
samtliche Nachrichten und Informationen;

zu b) fur die Zeit von 21.08.2019. 12:00 Uhr, bis 21.09.2019, 24:00 Uhr, Uber

- Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und die Zugangsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4a TKG)
einschlieflich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der IMEI-Nummer
sowie bei Auslandsgesprachen und Auslandsaufenthalten auch jene der Roamingpartner
sowie einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der
Teilnehmemummer des durch die IMEI-Nummer gekennzeichneten Endgerates;

- Standortdaten (§92 Abs 3 Z 6 TKG), in dem sich das durch die oben angefuhrte
Teilnehmer-, IMSI- bzw. IMEI-Nummer gekennzeichnete Endgerat befindet oder
befunden hat, inklusive Online-Standortpeilung auch auRerhalb gefilhrter Gespréche,
wobei die Rufdaten fur die analytische Aufarbeitung mit den Geokoordinaten der
Sendeanlagen und der Standorte des Telefoninhabers bevorzugt in der Projektion MGI
Austria Lambert (Lambert neu), oder in den Projekten World Geodetic System 1984
(WGS84) Ubermittelt werden mogen.

Rechtsgrundlage der

Auskunft iiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:

Durch die Auskunft Uber Daten eine Nachrichtenubermittiung kann die Aufkiarung
vorsatzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), geférdert werden und ist
anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO). Zudem ist zu erwarten, dass dadurch der Aufenthalt des abwesenden
Beschuldigten Julian HESSENTHALER, der einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung dringend verdachtig ist,
ermittelt werden kann (§ 135 Abs 2 Z 4 StPO).
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Rechtsgrundlage der

Uberwachung von Nachrichten:

Die Uberwachung von Nachrichten ist fur die Aufklarung vorsatzlich begangener
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht sind (§§ 144 Abs 1;
223 Abs 2, 224 StGB), erforderlich und ist anzunehmen, dass eine der Tat dringend
verdachtige Person, namlich Julian HESSENTHALER, mit der technischen Einrichtung
eine Verbindung herstellen werde (§ 135 Abs 3 Z 3 lit b StPO). Zudem ist zu erwarten,
dass dadurch der Aufenthalt des abwesenden Beschuldigten Julian HESSENTHALER,
der einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung dringend verdéchtig ist, ermittelt werden kann (§ 135 Abs 3 Z 4
StPO).

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des ssterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian
HESSENTHALER im Verdacht, in Wien und anderen Orten

A/ im bewussten und gewoliten Zusammenwirken mit [T - s Mittéter
(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher AuBerungen
von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE I A und
zahireichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zugénglich gemacht bzw. versffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gespréache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV® und
weiteren Gesprachsteilnehmem andererseits mittels Tonaufnahmegeraten (und
Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich tber noch auszuforschende
Mittelsmanner Ober deutsche und dsterreichische Medien verdffentlichten;

B/ in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit [JJJj SHNEE und I <
dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafiir die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV® rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden
hersteliten, zu den nachstehend angefiihrten Straftaten des NGB M-
beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in-

|/ Ende April/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
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namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV", sohin eine auslandische offentliche Urkunde, die gemal § 2 Abs 4
Z 4 FPG inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitét der ,Alyona
MAKAROV", gegeniber Johann GUDENUS und | Vi
I v vvendete;

I/ im Mé&rz 2017 eine gefalschte Urkunde, néamlich einen gefalschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermégens der ,Alyona MAKAROV", gegeniiber der

wegen des Ankauts [N - or=

GUDENUS in Geschaitsbeziehung stehenden I TN
v < endete, um ausreichende Geldmittel der

LAlyona MAKAROV* zum Ankauf _nachzuweisen.

C.J zueinem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland -K-dadurch‘ dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE beziglich des Ankaufs des unter Punkt A/
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er far den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000, veriange, I Kl aVlerdings gegentber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in[ilimit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder
einen Dritten unrechtméBig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch gefahriliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des héchstpersdnlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen

am Vermdgen schadigen sollte, indem er gegentber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am

24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht versffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemaR zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zugénglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;

D/ zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015
Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Kokain, in einer insgesamt die
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Grenzmenge (§ 28b SMG) tibersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100,--
{iberlassen zu haben, und zwar

\/  zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 N VBN 10-20 Gramm
pro Woche;

W/ zwischen 01.01.2013 und 31122015 PN SEEE < N
RIIIII 10-20 Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu PunktA./:
das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB,

zu Punkt B./LIL:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./L/:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./:
das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:

das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts, insbe-
sondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer Heinz-
Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 28) so-
wie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen ‘l'- G (Seiten 49ff in ON 50),

o o (sten 51 in ON 43) und [ <=

63ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestatigten, dass Julian HESSENTHALER gemein-
sam mit_w_und der vermeintlichen russischen Investorin ,Alyona MA-
KAROV* am 24.03.2017 an einem Treffen mit Johann GUDENUS im [N
I t<iinahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Taterin

Alyona MAKAROV" vortduschten. Zuvor hatte der Beschuldigte-_be-
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reits Kontakt zur — ihm aus friheren Immobiliengeschaften bekannten (ZV | N |
B - -t~ o567 n on o) - [ T —
I - oenommen und vorgetéuscht, eine reiche Frau namens LAlyona MAKA-

ROV* habe Interesse am Ankauf eines [ NEGNNGNGEGEGEEEEE S° best4tio-

te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in ON
29), wonach ihnen- M_ zum Nachweis der vermeintlichen Identitat der
Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKA-
ROV" vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin VI - cass
ihr - M_ schon (etwa) im Mé&rz 2017 im Zuge eines friheren Treffens (an
dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkontos
gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen sei
(Seiten 69-71 in ON 50). Damit sollte vorgetauscht werden, dass ,Alyona MAKAROV" tatsach-
lich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem weiteren
Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin JAlyona MAKAROV® und Johann
GUDENUS anwesend und tauschte gemeinsam mit ,Alyona MAKAROV" weiterhin ein beste-
hendes Kaufinteresse _vor, das am darauffolgenden Tag zudem gemeinsam
besichtigt wurde. SchlieBlich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem be-
kannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Emmittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitdten verwendete. Der dringende Tatverdacht zum
Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Sa-
scha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der einschldgigen Verurtei-
ung des Juiian HESSENTHALER [ NG
- wobei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain
an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, namlich unter anderem im Jahr 2014, gegen-

standlich war. Im Zuge der laufenden Ermittlungen wurde bekannt. da_ss_ﬁ_

I vor stwa neun Jahren den Kontakt zwischen Julian HESSENTHALER und dem Zeu-

gen Sascha WANDL hersteite.

_Der Zeuae Sascha WANDL gab gegentber den ermitteinden Polizeibeam-

ten an, dass und Julian HESSENTHALER nach wie vor in Kontakt

| Zudem soll Julian HESSENTHALER ihr zwischen 2013

und 2015 Kokain verkauft haben.

Die Auskunft Uber Daten einer Nachrichtentbermittlung sowie die Uberwachung von
Nachrichten ab 21.08.2019 dient insbesondere der Aufkldrung des Tatverdachts durch
Ausforschung des derzeit unbekannten Aufenthaltsorts von Julian HESSENTHALER sowie
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seiner derzeit verwendeten Rufnummer.

Die MaBnahme ist zur vollstandigen Aufklérung des Sachverhalts erforderlich. Die
MaRinahme und der angeordnete Zeitraum der Uberwachung und Auskunftserteilung sind -
auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen - verhaltnismaBig, zumal eine gelindere Malnahme im
vorliegenden Fall nicht mdglich ist, um den Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu
tberpriifen und seinen Aufenthaltsort auszuforschen.

gfaatsanwaltschaft Wien
Wien, 19.08.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanw

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angefUhrten
Griinden bewilligt.

Befristung bis 21.09.201

Landesgericht filr Strafs
Wien, 20.&8 49

ANORDNUNG DER DURCHFUHRUNG

Staatsanwaltschaft Wien

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittiungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemaR § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung war Ihnen gemaR § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatsachlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

Uhr, bis : Uhr durchgefiihrt bzw. die Auskunft Uber den Zeitraum
von ; Uhr, bis : Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamten Ergebnisse der Uberwachung
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einzusehen und anzuhdren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
gefahrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie dartber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fur das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kénnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen.

Als von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung-insoweit. einzusehen.--als-Nachrichten—betroffen-sind,-diefl]r-Sie bestimmt waren————
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fur ein Strafverfahren nicht von

Bedeutung sein kénnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen, haben Sie das

Recht, deren Vernichtung zu beantragen.
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JUSTIZ: repusLIK OSTERREICH
97"  STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter;
Staatsanwalt Dr. Bemnd SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

persénlich

ANORDNUNG DER UBERWACHUNG VON NACHRICHTEN UND
ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER
NACHRICHTENUBERMITTLUNG

STRAFSACHE:

Gegen:

o1) I
02) Julian HESSENTHALER

Wegen: .
§§ 120 Abs 2; 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224; 12 zweiter Fall, 15, 144 Abs 1 StGB; § 28a Abs 1 funfter
Fall SMG

Bezug: I
Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien

a) die Uberwachung von Nachrichten und Informationen, die von einer natlrlichen
Person Uber ein Kommunikationsnetz (§3 Z 11 TKG) oder einen Dienst der
Informationsgesellschaft (§1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes) gesendet,
Ubermittelt oder empfangen werden (§ 134 Z 3 StPO), und

b) die Erteilung einer Auskunft eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes
der Informationsgesellschaft (§ 1 Abs 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes - § 134 Z 2
StPO) far

den Teilnehmeranschluss
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verwendet von EJ < I

zu a) fur die Zeit von 21 ,08.2019, 12:00 Uhr, bis 21,09.2019, 24:00 Uhr, im Hinblick auf
sAmtliche Nachrichten und Informationen;

zu b) fur die Zeit von 21.08.2019, 12:00 Uhr, bis 21.09.2019, 24:00 Uhr, Gber

-Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und die Zugangsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4a TKG)
einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der IMEI-Nummer
sowie bei Auslandsgespréachen und Auslandsaufenthalten auch jene der Roamingpartner
sowie einschlieBlich Bekanntgabe der Stammdaten, der IMSI-Nummer und der
Teilnehmernummer des durch die IMEI-Nummer gekennzeichneten Endgerates;

. Standortdaten (§ 92 Abs 3 Z 6 TKG), in dem sich das durch die oben angefihrte
Teilnehmer-, IMSI- bzw. IMEI-Nummer gekennzeichnete Endgerét befindet oder
befunden hat, inklusive Online-Standortpeilung auch auRerhalb gefiihrter Gespréche,
wobei die Rufdaten fur die analytische Aufarbeitung mit den Geokoordinaten der
Sendeanlagen und der Standorte des Telefoninhabers bevorzugt in der Projektion MGI
Austria Lambert (Lambert neu), oder in den Projekten World Geodetic System 1984
(WGS84) Ubermittelt werden mdgen.

Rechtsgrundlage der

Auskunft iiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:

Durch die Auskunft Ober Daten eine Nachrichtenibermittiung kann die Aufkidarung
vorsatzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), gefordert werden und ist
anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden koénnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO). Zudem ist zu erwarten, dass dadurch der Aufenthalt des abwesenden
Beschuldigten Julian HESSENTHALER, der einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als
einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung dringend verdachtig ist,
ermittelt werden kann (§ 135 Abs 2 Z 4 StPO).

Rechtsgrundlage der
Uberwachung von Nachrichten:
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Die Uberwachung von Nachrichten ist fur die Aufklarung vorsatzlich begangener
Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedroht sind (§§ 144 Abs 1;
223 Abs 2, 224 StGB), erforderlich und ist anzunehmen, dass eine der Tat dringend
verdachtige Person, namlich Julian HESSENTHALER, mit der technischen Einrichtung
eine Verbindung herstellen werde (§ 135 Abs 3 Z 3 lit b StPO). Zudem ist zu erwarten,
dass dadurch der Aufenthalt des abwesenden Beschuldigten Julian HESSENTHALER,
der einer vorsatzlich begangenen, mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohten
strafbaren Handlung dringend verdéchtig ist, ermittelt werden kann (§ 135 Abs 3Z4
StPO).

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittiungen des Osterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian

HEsSENTHALER im Verdacht, in | ot
A./ im bewussten und gewoliten Zusammenwirken mit - _als Mittater

(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht dffentlicher AuBerungen
von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE | Z- und
zahlreichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zuganglich gemacht bzw. vertffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV® und
weiteren Gesprachsteilnehmemn andererseits mittels Tonaufnahmegeraten (und
Bildaufnahmegeréten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich Gber noch auszuforschende
Mittelsmanner Ober deutsche und ésterreichische Medien ver&ffentlichten;

B/ in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit -- und _

dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafir die vermeintiiche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden

herstellten, zu den nachstehend angefithrten Straftaten des ||| v

beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in Wien

I/ Ende Apri/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV", sohin eine auslandische &ffentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
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7 4 FPG inlandischen dffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona

wakarov gegentber Johann GUDENUS und I M
I e wondete;

I/ im Marz 2017 eine gefélschte Urkunde, namlich einen gefélschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermogens der ,Alyona MAKAROV", gegeniber der

GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden I-

v vorvendete, um ausreichende Geldmittel der
,Alyona MAKAROV" zum Ankauf_nachzuweisen.

C./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland-K- dadurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE beziiglich des Ankaufs des unter Punkt A/
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fir den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange.-K- allerdings gegenuber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondemn diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in [JJJij mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Gendtigten sich oder
einen Dritten unrechtmafig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch gefahriiche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des hochstpersdnlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermogen schadigen solite, indem er gegeniber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht verdffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemaRl zur Vermeidung einer Veréffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zugéanglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

D/ zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015
Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, in einer insgesamt die
Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100~
tiberlassen zu haben, und zwar
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1/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 | ] VN 10-20 Gramm

pro Woche;
1/ zwischen 01.012013 und 31122015 Pl SHEE o< I
R 10-20 Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch
zu Punkt A./:
das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeriten nach dem § 120

Abs 2 StGB;
zu Punkt B.JLI:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./L/:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./:
das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts, insbe-
sondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer Heinz-
Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 29) so-
wie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen T GEEB (Seiten 49ff in ON 50),

O G (s<iten 95t in ON 43) und I M - ="

63ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestatigten, dass Julian HESSENTHALER gemein-
sam mit ||| M_und der vermeintlichen russischen Investorin ,Alyona MA-
KAROV* am 24.03.2017 an einem Treffen mit Johann GUDENUS im_

-teilnahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Téaterin
Alyona MAKAROV" vortauschten. Zuvor hatte der Beschuldigte I N -
reits Kontakt zur — ihm aus friheren Immobiliengeschéften bekannten (ZV I- M-

B - S~ s><7 n o 5o - [N .
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_ aufgenommen und vorgetéuscht, eine reiche Frau namens ,Alyona MAKA-

ROV~ habe Interesse am Ankauf [N, S © 0=<2"<-
te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in ON

29), wonach ihnen- N- zum Nachweis der vermeintlichen Identitat der

Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKA-
ROV* vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin I. M_an, dass
ihr_M_schon (etwa) im Marz 2017 im Zuge eines friheren Treffens (an
dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkontos
gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen sei
(Seiten 69-71 in ON 50). Damit solite vorgetauscht werden, dass ,Alyona MAKAROQV" tatsach-
lich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem weiteren
Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV" und Johann
GUDENUS anwesend und téuschte gemeinsam mit Alyona MAKAROV" weiterhin ein beste-
hendes Kaufinteresse _vor, das am darauffolgenden Tag zudem gemeinsam
besichtigt wurde. SchlieBlich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem be-
kannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitaten verwendete. Der dringende Tatverdacht zum
Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Sa-
scha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der einschidgigen Verurtei-
lung des Julian HESSENTHALER
- wobei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain
an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, namlich unter anderem im Jahr 2014, gegen-
standlich war. Im Zuge der laufenden Ermittiungen wurde bekannt, dass Julian HESSENTHA-
LER bei Anmietung voWoben angefilhrte
Rufnummer als Kontaktnummer angab. die von E K verwendet wird.

K war von Julian HESSENTHALER in
den bzw, Am 01.06.2019 mie-
tete Julian HESSENTHALER ein Fahrzeug in [l 2o wobei auf dem Mietvertrag
M. Auch am 07.08.2019 mietete Julian
HESSENTHALER ein Fahrzeug beim | :cbeiin den elektronisch bermit-
telten Mietunterlagen Julian HESSENTHALER als erster Fahrer aufscheint und unter anderem
die oben angefithrte Rufnummer als Kontaktrufnummer hinterlegt wurde.

Die Auskunft tiber Daten einer Nachrichtentbermittlung sowie die Uberwachung von
Nachrichten ab 21.08.2019 dient insbesondere der Aufklérung des Tatverdachts durch
Ausforschung des derzeit unbekannten Aufenthaltsorts von Julian HESSENTHALER sowie
seiner derzeit verwendeten Rufnummer.
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Die MaRnahme ist zur vollstdndigen Aufklarung des Sachverhalts erforderlich. Die
MaRnahme und der angeordnete Zeitraum der Uberwachung und Auskunftserteilung sind -
auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen - verhéltnismaRig, zumal eine gelindere MaRnahme im
vorliegenden Fall nicht mdglich ist, um den Tatverdacht gegen den Beschuldigten zu
iberprifen und seinen Aufenthaltsort auszuforschen.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 19.08.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanw

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angeflhrten
Griinden bewilligt.

Befristung bis 21.09.2019

Landesgericht fiir Strafsach
Wien, o 8.9

ANORDNUNG DER DURCHFUHRUNG

Staatsa_n{vattsghaﬂ \[\i]e
Wien, < I ¢ 2018
b e b 3._.“'..;_.: SC!"‘?E";:;‘T.' £ Ja

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemaR § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung war Ihnen gemaR § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatsachlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

Uhr, bis . Uhr durchgefiihrt bzw. die Auskunft Gber den Zeitraum
von . Uhr, bis i Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamten Ergebnisse der Uberwachung
einzusehen und anzuhéren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
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geféhrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie daruber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fur das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden dirfen.

Als von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung insoweit einzusehen, als Nachrichten betroffen sind, die fiir Sie bestimmt waren
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fir ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kdnnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden durfen, haben Sie das
Recht, deren Vernichtung zu beantragen.
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~ REPUBLIK OSTERREICH
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

An das
Bundeskriminalamt

personlich

ANORDNUNG DER ERTEILUNG EINER AUSKUNFT UBER DATEN EINER

NACHRICHTENUBERMITTLUNG
(FUNKZELLENAUSWERTUNG)

'STRAFSACHE

02) Junan HESSENTHALER

:Wegen : :
§§ 120 Abs 2; 12 drltter Fall, 223 Abs 2, 224 12 zweiter Fall, 15 144 Abs 1 StGB; § 283 Abs 1 funfter
Fall SMG :

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien gemaR § 134 Z 2 StPO
die Auskunft Gber Daten einer Nachrichteniibermittiung betreffend samtliche Funkzellen alles

Betreiber, die nachstehende Bereiche und Zeitrdume abdecken, und zwar

fur die Zeit von 02.09.2019, 17:19 Uhr, bis 03.09.2019, 09:55 Uhr;
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fur die Zeit von 04.09.2019, 18:39 Uhr. bis 05.09.2019, 00:31 Uhr

05.09.2019, 22:39 Uhr, bis 06.09.2019, 12:55 Uhr

08.09.2019, 22:00 Uhr bis 22:06 Uhr

09.09.2019, 21:35 Uhr, bis 10.09.2019, 12:10 Uhr;

fur die Zeit von 03.09.2019, 20:01 Uhr, bis 04.09.2019, 10:35 Uhr;

04.09.2019, 22:58 Uhr, bis 05.09.2019, 11:58 Uhr;

09.09.2019, 21:35, bis 10.09.2019, 12:12 Uhr;

fur die Zeit von 11.09.2019, 22:00 Uhr bis 22:10 Uhr;

durch Erteilung der Auskunft (iber Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4 TKG) und Zugangsdaten
(§ 92 Abs 3 Z 4a TKG) samtlicher an den oben bezeichneten Ortlichkeiten und innerhalb
der oben bezeichneten Zeitrdume  gefiihrten  aktiven und passiven

Kommunikationsvorgdnge an.

Rechtsgrundlage der

Auskunft tiber Daten eine Nachrichteniibermittiung:
Durch die Auskunft ber Daten eine Nachrichtenibermittiung kann die Aufklarung
vorsatzlich begangener Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind (§§ 144 Abs 1; 223 Abs 2, 224 StGB), geférdert werden und ist
anzunehmen, dass dadurch Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen (§ 135
Abs 2 Z 3 StPO).
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BEGRUNDUNG

Nach den bisherigen Ermittlungen des &sterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian

HESSENTHALER im Verdacht, in_ Orten
A./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit -N_als Mittater

B./

(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher AuRerungen
von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE [ I ZB .o
zahlreichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zuganglich gemacht bzw. veréffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und
weiteren Gesprachsteiinehmern andererseits mittels Tonaufnahmegeraten  (und
Bildaufnahmegeréten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich tber noch auszuforschende

Mittelsmanner Uber deutsche und dsterreichische Medien veréffentlichten;

in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mi’:-S_ und -K-

dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafiir die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV* rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden

herstellten, zu den nachstehend angefiihrten Straftaten des ||l NI-

beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in [ Il

I/ Ende Apri/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschutzte Urkunde,
namlich die' Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, sohin eine auslandische &ffentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
Z 4 FPG inlandischen é&ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr

zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona
MAKAROV", gegentber Johann GUDENUS und I u

I/ im Méarz 2017 eine gefalschte Urkunde, ndmlich einen gefélschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines

vermeintlich umfassenden Vermdgens der ,Alyona MAKAROV*, gegeniber der

wegen des Ankaufs eines zu Johann
GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden |

M_ verwendete, um ausreichende Geldmittel der
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C.J

JAlyona MAKAROV"* zum Ankauf - nachzuweisen.

zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschiand [ <JJJi ¢adurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE bezlglich des Ankaufs des unter Punkt A./
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fir den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, - K 2llerdings gegeniber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in ] mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Genétigten sich oder
ginen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch gefahrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermégen schadigen sollte, indem er gegentiber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht veréffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemaR zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

D./ zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015

Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Kokain, in einer insgesamt die
Grenzmenge (§ 28b SMG) Uibersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100,--
tiberlassen zu haben, und zwar
1/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 || VN 10-20 Gramm
pro Woche;
I/ zwischen 01.01.2013 und 31.122015 PN S -~
R_10-20 Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu Punkt A./l:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten nach dem § 120
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das Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./L./:

Abs 2 StGB;
zu Punkt B./l./:

das Vergehen der Urkundenfélschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C.I:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:

das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der dringende Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminal-
amts, insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer
Heinz-Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON
29) sowie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen T-G- (Seiten 49ff in ON
50), I I (s<iten 957 in ON 43) und |V S--
ten 63ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestétigten, dass Julian HESSENTHALER ge-
meinsam mit_lv_ und der vermeintlichen russischen Investorin ,Alyona
MAKAROV* am 24.03.2017 an einem Treffen mit Johann GUDENUS im |
_teilnahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Téte-
rin ,Alyona MAKAROV* vortauschten. Zuvor hatte der Beschuldigte-_
bereits Kontakt zur — ihm aus fraheren | leschatten bekannten (v T M
I <= 6557 in on 50 - [ R
_ aufgenommen und vorgetéuscht, eine reiche Frau namens ,Alyona MAKA-

ROV* habe Interesse am Ankauf [ © - o-stéto-
te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in ON

29), wonach ihnen- M_ zum Nachweis der vermeintlichen Identitat der

Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona MAKA-

ROV* vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin l- M_ an, dass
ihr-_ schon (etwa) im Mérz 2017 im Zuge eines friheren Treffens (an

dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkontos

gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen sei
(Seiten 69-71 in ON 50). Damit sollte vorgetduscht werden, dass ,Alyona MAKAROV* tatséach-
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lich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem weiteren
Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV" und Johann
GUDENUS anwesend und tauschte gemeinsam mit ,Alyona MAKAROV" weiterhin ein beste-

I sciictiich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem be-
kannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitidten verwendete. Der dringende Tatverdacht zum
Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben des Zeugen Sa-
scha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der einschlagigen Verurtei-
lung des Julian HESSENTHALER durch das [ N R D
I obei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende Verkauf von Kokain

an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, namlich unter anderem im Jahr 2014, gegen-
sténdlich war.

Im Zuge der bisherigen Ermittlungen wurden inshesondere aufgrund der zuletzt durchgefuhr-
ten UberwachungsmaRnahmen hinsichtlich des von Julian HESSENTHALER verwendeten
Fahrzeugs _und dem in diesem integrierten SOS-
System inklusive SIM-Modul die oben angefiihrten Aufenthaltsorte des Julian HESSENTHA-
LER in den oben angefiihrten Zeitrdumen bekannt. Aufgrund der unterschiedlichen Standorte
kann durch diese MaRnahme die von Julian HESSENTHALER aktuell verwendete Mobiltele-
fonnummer ausgeforscht werden.

Die angeordnete Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung in Form einer
Funkzellenauswertung ist daher zur Feststellung des aktuellen Kommunikationsmittels des
Julian HESSENTHALER zwingend erforderlich. Die oben angefihrten Ortlichkeiten und

Zeitraume entsprechen den nachgewiesenen oder mutmaRlichen Aufenthaltsorten des Julian
HESSENTHALER im relevanten Zeitraum.

Die Auswertung sdmtlicher an diesen Ortlichkeiten und in diesen Zeitraumen gefuhrten
Kommunikationsvorgénge ist zudem zur Gewinnung von Ermittlungsansatzen zur
Ausforschung von Mittatern und zur weiteren Aufkléarung der Tat erforderlich und
verhaltnismaRig, zumal derzeit sonst keine konkreten alternativen Ermittlungsansatze
bestehen. Im Hinblick auf das Gewicht und der Vielzahl der dem Beschuldigten zur Last
gelegten Taten steht die Manahme in einem angemessenen Verhaltnis zum Eingriff in die
Rechte unbeteiligter Dritter, zumal deren Kommunikationsdaten unverziglich zu vernichten
sein werden. Mit weniger eingreifenden MaRnahmen besteht keine begriindete Aussicht auf
den angestrebten Erfolg.
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Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 17.09.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staa

b

\i*’fﬁu R

& BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angeftihrten
Griinden bewilligt.

Befristungbis A F-A().AS

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

N =

Staatsapwaltschaft Wi
Wi | 7 SEP 2040

flen, ' & ooF, ZUTs
Br.esind Schaeid:

R DURCHFUHRUNG

RECHTSMITTELBEL
Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemaR § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des
Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Die Anordnung samt gerichtlicher Bewilligung war lhnen gemaR § 138 Abs. 5 StPO nach
Beendigung der Uberwachung zuzustellen, tatséchlich wurde die Uberwachung in der Zeit von

; Uhr, bis ; Uhr durchgefihrt bzw. die Auskunft Gber den Zeitraum
von , Uhr, bis : Uhr, erteilt.

Als Beschuldigter haben Sie das Recht, die gesamien Ergebnisse der Uberwachung
einzusehen und anzuhoren, soweit dadurch berechtigte Interessen dritter Personen nicht
gefahrdet werden.

Als Beschuldigter haben Sie darliber hinaus das Recht, die Ubertragung weiterer Ergebnisse
in Bild- oder Schriftform, wenn diese fir das Verfahren von Bedeutung sind, oder die
Vernichtung von Ergebnissen zu beantragen, wenn diese fur ein Strafverfahren nicht von

Bedeutung sein kénnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden durfen.
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Ns von der Uberwachung betroffene Person haben Sie das Recht, die Ergebnisse der
Uberwachung insoweit einzusehen, als Nachrichten betroffen sind, die fiir Sie bestimmt waren
oder von lhnen ausgegangen sind. Wenn diese Ergebnisse fur ein Strafverfahren nicht von
Bedeutung sein kénnen oder nicht als Beweismittel verwendet werden diirfen, haben Sie das

Recht, deren Vernichtung zu beantragen.
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JUSIZ REPUBLIK OSTERREICH

STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

ANORDNUNG DER AUSKUNFTSERTEILUNG
UBER BANKKONTEN UND BANKGESCHAFTE

STRAFSACHE:

Gegen: 2 :
Julian HESSENTHALER,_

Wegen: .
§§ 120 Abs 2; 12 dr_itter.FaII, 223 Abs 2, 224 StGB u.a.

Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien gemal §§ 109 Z 4, 116
Abs 1 und 2 Z 1 und 3 StPO die Erteilung nachstehender Auskiinfte tiber Bankkonten und
Bankgeschafte _hinsichtlich der von Juian HESSENTHALER, geboren am |

verwendeten -Kreditkarte mit der Nummer _sowfe hinsichtlich

samtlicher weiterer, auf

Julian HESSENTHALER,

IIL

lautender, durch die_verwalteter Kreditkarten an:
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Folgende Auskiinfte und Informationen sind zu erteilen und die entsprechenden Urkunden

(Unterlagen) zugénglich zu machen sowie — allenfalls in einem allgemein gebrauchlichen

Dateiformat — herauszugeben:

- Kontoverdichtung fiir den Zeitraum 01.01.2017 bis 16.10.2019;

- Daten der Kreditkarten;

- alle Unterlagen iiber die Identitit des Karteninhabers oder der (im Fall mehrerer)
Karteninhaber

Das genannte Institut wird angewiesen, die angefihrten Auskiinfte und Informationen flr den

oben genannten Zeitraum an das

Bundeskriminalamt

nach telefonischer Riicksprache (Unterlagen werden durch BKA persénlich abgeholt) zu

Ubermitteln.

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des dsterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian

HESSENTHALER unter anderem im Verdacht, in || | N ©rte"
A./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit-r\_als Mittater

(§ 12 StGB) zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 24.07.2017 bis 17.05.2019
ohne Einverstandnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht éffentlicher Auerungen
von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE || z- und
zahlreichen weiteren, noch auszuforschenden Dritten, fur die sie nicht bestimmt waren,
zuganglich gemacht bzw. veréffentlicht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza
Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum
Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und
weiteren Gesprachsteilnehmern andererseits mittels Tonaufnahmegerdten (und
Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten und noch auszuforschenden Personen zum Kauf
anboten, im Zuge dessen vorspielten sowie letztlich Uber noch auszuforschende

Mittelsmanner Uber deutsche und ésterreichische Medien veréffentlichten;

B/ in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit [ S_ und -I.

dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017 an der
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C.

Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafur die vermeintliche russische Oligarchin
alias ,Alyona MAKAROV* rekrutierten, sie einschulten und nachstehende Urkunden

herstellten, zu den nachstehend angefihrten Straftaten des_M-

beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in -

I/ Ende Apri/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschiizie Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, sohin eine auslandische dffentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
7 4 FPG inlandischen o6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona

MAKAROV*, gegentber Johann GUDENUS und ([} M-

I/ im Marz 2017 eine gefalschte Urkunde, n&mlich einen gefélschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermégens der ,Alyona MAKAROV*, gegeniiber der
wegen des Ankaufs eines zu Johann

GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden [|EEGNG |
IV— verwendete, um ausreichende Geldmittel der

,Alyona MAKAROV" zum Ankauf _nachzuweisen.

2u einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch

festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschtand-K-dadurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE beziglich des Ankaufs des unter Punkt A./

beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fur den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, - l<- allerdings gegentber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in -mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Genétigten sich oder
einen Dritten unrechtmaRig zu bereichem, Heinz-Christian STRACHE durch gefahrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermogen schadigen sollte, indem er gegeniiber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am

24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang

" nicht verdffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-

Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemafl zur Vermeidung einer Verdffentlichung dieser
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Passagen bzw. eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die

Bezahlung eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

D/ =zu noch festzustellenden Zeitpunkten zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015
Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain, in einer insgesamt die
Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge zu einem Grammpreis von € 100,--
tiberlassen zu haben, und zwar

./ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 NN M 0-20 Gramm

pro Woche;

I/ zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015 P- J e T

R_1D-2O Gramm pro Monat.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch
zu Punkt A./:

das Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhorgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt B./L/:

das Vergehen der Falschung besonders geschitzier Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./IL./:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 SiGB;

zu Punkt C./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 fUnfter Fall SMG;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts,
insbesondere die umfangreiche Medienberichterstattung, die Vernehmungen der Opfer Heinz-
Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und Johann GUDENUS (Seiten 25ff in ON 29) so-
wie insbesondere die Vernehmungen der Zeugen T-G-(Seiten 49ff in ON 50),

I CEE (Seiten 95ff in ON 43) und ||l Vil (s-ten
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Personen (wie etwa die bislang unbekannte Téaterin alias ,Alyona MAKAROV" - Punkt B./) und
Personen, denen das Video verkauft wurde, ausgeforscht werden. Somit kénnen durch diese
MaRnahme einerseits fir die Aufklarung der Straftat erforderliche Gegensténde, Urkunden
oder andere Unterlagen tber eine Geschéftsverbindung oder damit im Zusammenhang
stehende Transaktionen sichergestellt werden. Zum anderen ist anzunehmen, dass mit der
Straftat im Zusammenhang stehende Transaktionen 0ber die Geschéftsverbindung
abgewickelt werden.

Die MaRnahme und der vorerst angeordnete Zeitraum zwischen 01.01.2017 und
16.10.2019 sind - auch im Hinblick auf allfallige Tatfolgen - verhaltnismaRig, zumal eine
gelindere MaRnahme im vorliegenden Fall nicht méglich ist, um den Tatverdacht gegen den
Beschuldigten zu Uberprifen bzw. ,Alyona MAKAROV" auszuforschen. Nach den polizeilichen
Ermittlungen erforderte die Anbahnung des Geschéftskontakts zwischen Julian
HESSENTHALER, _ M_ und der unbekannten Person ,Alyona
MAKAROV* einerseits und Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE andererseits
eine umfassende Planung, Vorbereitung und Finanzierung, sodass davon auszugehen ist,
dass bereits vor dem ersten Aufeinandertreffen dieser Personen am 24.03.2017, namlich ab
01.01.2017, Transaktionen im Zusammenhang mit diesen Straftaten tber die Kreditkarten des
Julian HESSENTHALER (unter Einbeziehung seiner Alias-Identitaten) bzw. ||| G
- erfolgten (wie beispielsweise die Anmietung der Villa und mit dem Aufeinandertreffen
am 24.07.2017 in Zusammenhang stehende Zahlungen). Am 17.05.2019 wurde das Video
schlieRlich verdffentlicht, sodass bis zu diesem Zeitpunkt offensichtlich ein Kaufer bzw.
Abnehmer gefunden wurde, wobei hier der Verdacht besteht, dass damit in Zusammenhang
stehende Transaktionen ebenfalls Uber Kreditkarten des Julian HESSENTHALER (unter

Einbeziehung seiner Alias-Identitaten) bzw. _erfolgten. Bislang wurde

zudem das vollstandige Video noch nicht vertffentlicht und erfolgte Anfang Juni 2019 (Punkt -

C./) ein weiterer Versuch, das Video gewinnbringend zu verwerten, wobei auch hier der
Verdacht besteht, dass damit in Zusammenhang stehende Transaktionen mit Kreditkarten des
Julian HESSENTHALER (unter Einbeziehung seiner Alias-Identitaten) bzw._
- erfolgten. SchlieRlich besteht der Verdacht, dass das (vollstéandige) Video seit der
Veréffentlichung laufend, d. h. nach wie vor, zum Kauf angeboten wurde bzw. wird. Daher
dient diese MaRnahme auch der Erstellung eines Bewegungsprofils des Julian
HESSENTHALER und der Ausforschung weiterer Opfer (im Sinne des Punkt C./) sowie
weiterer Personen, denen das Video im Sinne des § 120 Abs 2 StGB zugénglich gemacht
wurde (Punkt A./), wobei hier der Verdacht besteht, dass damit in Zusammenhang stehende
Transaktionen tber Kreditkarten des Julian HESSENTHALER (unter Einbeziehung seiner

Alias-ldentitaten) bzw. _erfo!gten.
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B3ff in ON 50). Die letztgenannten Zeugen bestétigten, dass Julian HESSENTHALER gemein-
sam mit ||| VI und cer vermeintiichen russischen Investorin Alyona MA-
KAROV* am 24.03.2017 an einem Treffen mit Johann GUDENUS im ||| GGG

teilnahm und sie gemeinsam ein Investitionsinteresse der unbekannten Téterin

,Alyona MAKAROV" vortduschten. Zuvor hatte der Beschuldigte - M o--
reits Kontakt zur — ihm aus frilheren Immobiliengeschéften bekannten (ZV l- M-

- seiten 6567 in oN 50) - [ TN v

aufgenommen und vorgetauscht, eine reiche Frau namens ,Alyona MAKA-

ROV* habe Interesse am Ankauf_Sie bestétig-

te die Angaben des Zeugen Johann GUDENUS (ZV Johann GUDENUS - Seiten 41ff in

on 29), wonach ihnen | ] VI 2. Nachweis der vermeintiichen Identitat

der Kaufinteressentin die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV" vorgezeigt habe. Zudem gab die Zeugin I-M

dass ihr - VI schon (etwa) im Méarz 2017 im Zuge eines friiheren Treffens
(an dem auch Julian HESSENTHALER teilgenommen habe) den Auszug eines Treuhandkon-

an,

tos gezeigt habe, auf dem eine Einzahlung von ein ,paar Millionen Euro® ersichtlich gewesen
sei (Seiten 69-71 in ON 50). Damit sollte vorgetauscht werden, dass ,Alyona MAKAROV" tat-
sachlich eine reiche Investorin sei. Julian HESSENTHALER war in der Folge bei einem
weiteren Treffen Ende April 2017 mit der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV" und
Johann GUDENUS anwesend und tauschte gemeinsam mit ,Alyona MAKAROV" weiterhin ein
bestehendes Kaufinteresse -or, das am darauffolgenden Tag zudem gemein-
sam besichtigt wurde. SchlieRlich war Julian HESSENTHALER auch am 24.07.2017 bei dem
bekannten Treffen in Ibiza dabei. Im Zuge der Ermittlungen wurde auch bekannt, dass Julian
HESSENTHALER zahlreiche Alias-ldentitaten,

Julian HESSENTHALER Der dringende
Tatverdacht zum Suchtgiftverkauf durch Julian HESSENTHALER ergibt sich aus den Angaben
des Zeugen Sascha WANDL (Seiten 11ff und 23ff in ON 30) in Zusammenhalt mit der

einschlagigen Verurteilung des Julian HESSENTHALER durch das_
_wobei in diesem Strafverfahren ebenfalls der gewinnbringende

Verkauf von Kokain an verschiedene Abnehmer im selben Zeitraum, ndmlich unter anderem

im Jahr 2014, gegenstandlich war.

Die angeordnete Auskunft ist fir die Aufklarung vorsatzlich begangener Straftaten sowie
eines Vergehens, das in die Zusténdigkeit des Landesgerichts fallt, erforderlich. Durch diese
MaRnahme kénnen namlich insbesondere Zahlungsflisse hinsichtlich der in Punkt A./-D./

genannten strafbaren Handlung nachvollzogen und dadurch weitere, in die Tat involvierte
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GeméR § 116 Abs 5 StPO ist das ersuchte Kredit- bzw. Finanzinstitut verpflichtet, diese
Anordnung und alle mit ihr verbundenen Tatsachen und Vorgédnge gegeniiber dem Kunden
und Dritten geheim zu halten.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 16.10.2019
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsan

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien wird aus den in der Anordnung angefiihrten
Griinden bewilligt.

EOHIENG BIB ..o v it St aara i

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Wien,

ANORDNUNG DER DURCHFUHRUNG
Staatsanwa;ltschaﬂ Wien —
Wien,

Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanwalt

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im Er-
mittlungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemé&p § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des Be-
schlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden. Der Beschwerde kommt aufschie-
bende Wirkung zu (§ 116 Abs 6 StPO). Erklart das Kredit- oder Finanzinstitut jedoch be-
stimmte Auskinfte nicht zu erteilen oder Unterlagen nicht herauszugeben, so ist nach §§ 93
Abs. 2 und 112 StPO mit der MaRBgabe vorzugehen, dass das Gericht (§ 31 Abs. 1Z 3 StPO)
nach § 112 Abs. 2 StPO zu entscheiden hat, in welchem AusmaR Auskiinfte zu erteilen bzw. in

welchem Umfang Unterlagen fur weitere Ermittlungen zu verwenden sind.
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4[_15_[!_; REPUBLIK OSTERREICH
7O . STAATSANWALTSCHAFT WIEN

Sachbearbeiter:
Staatsanwalt Dr. Bernd SCHNEIDER

Eingelangt
13 Jan, 2020

ANORDNUNG DER SICHERSTELLUNG

STRAFSACHE:
Gegen:

o1) N VI

Wegen:
§§ 108 Abs 1; 12 dritter Fall, 120 Abs 1; 120 Abs 2; 223 Abs 2, 224 StGB u.a.

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet gemal § 110 Abs 1 Z 1 und 3, Abs 2 StPO gegeniiber

dem die Homepage_betreibenden Unternehmen_die
Sicherstellung aller Daten auf den mit dem Nutzer_verbundenen Cloud-

Speicher fur den Zeitraum von 01.03.2017 bis 19.11.2019 an.

BEGRUNDUNG

Nach den bisherigen Ermittlungen des osterreichischen Bundeskriminalamts steht Julian

HESSENTHALER unter anderem im Verdacht, in_ Orten

A./ von 24.07.2019 bis zuletzt, teils im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit -

B I - vitster (5 12 StGB), teis dadurch, dass er [N
M_zu den unten angeflihrten Tathandlungen bestimmte (§ 12 zweiter Fall
StGB), indem er ihm den Auftrag dazu erteilte, teils alleine

I/ ohne Einverstdndnis der Sprechenden eine Tonaufnahme nicht &ffentlicher
AuRerungen von Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE
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nachgenannten Personen, fur die sie nicht bestimmt waren, zugénglich
gemacht zu haben, indem sie am 24.07.2017 auf Ibiza Gesprache zwischen
Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten zum Nationalrat Heinz-
Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV* und weiteren
Gesprachsteilnehmern andererseits mittels  Tonaufnahmegeréten  (und
Bildaufnahmegeraten) aufzeichneten, die Ton- und Videoaufnahme bzw. Teile
davon nachgenannten Personen zum Kauf anboten und im Zuge dessen

vorspielten, und zwar

1 im August 2017 || | z- indem ihm - v

einen Teil der aufgezeichneten Passagen als Audiodatei auf einem
Tablet vorspielte und ihm den Ankauf dieser Aufnahmen um einen
Betrag von € 5.000.000,— anbot;

2/ zu noch festzustellenden Zeitpunkten weiteren, derzeit noch

unbekannten Dritten,

Il mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern,
personenbezogene Daten, die sie sich widerrechtlich verschafften, selbst
beniitzt und teilweise anderen zuganglich gemacht zu haben, indem sie das
unter Punkt A/l./ beschriebene, widerrechtlich erlangte Video nachgenannten
Personen zugéanglich machten bzw. unter Benennung des Inhalts, der
Protagonisten Mag. Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE und

eines Kaufpreises in Millionenhéhe anboten, und zwar

1./ im August 2017- Z-im Rahmen der unter Punkt A/L./1./

beschriebenen Tathandlung;

2./ zwischen 15.08.2017 und 30.08.2017 dem  damaligen
I - - I -
Inhalt des unter Punkt A./I/ angefertigten Videos sowie die
Protagonisten Heinz-Christian STRACHE und Mag. Johann

GUDENUS mitteilte und -\/-bzw. der von ihm damals

dieses Bildmaterial zu einem noch

festzustellenden Kaufpreis anbot, sohin im Rahmen dieses Gespréachs

die im Zuge des am 24.07.2017 aufgenommenen Videos erlangten
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Daten beniitzte;

3/ ende Marz 2018 | P ircer o DI

_ den Inhalt des unter Punkt A./l./ angefertigten Videos
sowie die Protagonisten Heinz-Christian STRACHE und Mag. Johann
GUDENUS mitteilte und ihm dieses Bildmaterial zu einem Kaufpreis
von zumindest € 1.000.000-- anbot, sohin im Rahmen dieses
Gesprachs die im Zuge des am 24.07.2017 aufgenommenen Videos
erlangten Daten benutzte;

B./ in Kenntnis des Tatplans gemeinsam mit -S_ P -

S- dadurch, dass sie ab einem noch festzustellenden Zeitpunkt ab 01.01.2017
an der Planung und Umsetzung der Tat mitwirkten, dafiir die vermeintliche russische
Oligarchin alias ,Alyona MAKAROV" rekrutierten, sie einschulten und nachstehende
Urkunden herstellten, zu den nachstehend angeflihrten Straftaten des _

N_beigetragen (§ 12 dritter Fall StGB) zu haben, der in -

I/ Ende Apri/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, sohin eine ausldndische 6ffentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
7 4 FPG inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona
MAKAROV*, gegentber Johann GUDENUS und I[fj ™

I - cncete

Il im Marz 2017 eine gefalschte Urkunde, namlich einen gefalschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, n@mlich eines

vermeintlich umfassenden Vermégens der ,Alyona MAKAROV*, gegeniiber der

wegen des Ankaufs eines [N NNNNNNSNEN - Johann

GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden _ I-
IV_ verwendete, um ausreichende Geldmittel der

LAlyona MAKAROV* zum Ankauf _nachzuweisen.

C./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland -K- dadurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE beziiglich des Ankaufs des unter Punkt A./
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fur den Ankauf des Videos
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(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, - K- allerdings gegenuber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in [JJJfimit dem Vorsatz, durch das \erhalten des Gendtigten sich oder
einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch geféhrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des hdchstpersénlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermégen schédigen sollte, indem er gegeniiber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht versffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemald zur Vermeidung einer Veréffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zugéanglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht naher genannten Geldbetrages forderte;

D./ Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, namlich insgesamt zumindest 2.557,40
Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 27% Cocain, in einer
insgesamt das 25-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG) (bersteigenden Menge

tiberlassen bzw. verschafft zu haben, und zwar

i/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 | R vvochentich

zumindest 10 Gramm zu einem Grammpreis von € 100,--, insgesamt sohin
zumindest 1.040 Gramm;

i/ awischen 01012013 und 31122015 PN SHEE o~

R sceinsam zumindest 10 Gramm pro Monat zu einem
Grammpreis von € 100,-, insgesamt sohin zumindest 360 Gramm;

L./ -K-zwischen 01.01.2017 und 19.11.2019 zumindest
1/ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt Anfang des Jahres 2017 in
-300 Gramm Kokain zu einem Grammpreis von ca. € 30,--
tberlassen;
5/ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Sommer 2017 in -
500 Gramm Kokain zu einem noch festzustellenden Grammpreis
Uberlassen;

3/ zwischen einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen Sommer
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2017 und Sommer 2019 in [ weitere 223,70 Gramm zu einem
noch festzustellenden Grammpreis Gberlassen;

4/ Ende Oktober 2019 bzw. Anfang November 2019 in [N
zumindest 133,7 Gramm zu einem noch festzustellenden Grammpreis

verschafft indem er einen bislang nicht ausgeforschten Tater anwies,

das Suchtgift an [JJJJ;J<BE zu ibergeben.

E/ =zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt Anfang des Jahres 2019 falsche oder
verfalschte besonders geschiitzte Urkunden P- K- mit dem Vorsatz
tberlassen bzw. diese Urkunden durch Aufbewahrung in der Wohnung des A-
K_ mit dem Vorsatz besessen zu haben, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden,
indem er die beiden nachgenannten falschen Dokumente A- K zur
Aufbewahrung in seiner Wohnung tbergab, und zwar

1. einen falschen || Fohrerschein lautend auf S-_
I/ einen falschen _ Personalausweis lautend auf S- -

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu Punkt A./L./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdrgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt A./L./:

die Vergehen der Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht nach dem
§ 63 DSG;

zu Punkt B./L./:

das Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden als Beteiligter nach den
§§ 12 dritter Fall, 223 Abs 2, 224 StGB;

zu Punkt B./IL/:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt C./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
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Abs 1 StGB;

zu Punkt D./:

das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3
SMG;

zu Punkt E./:

die Vergehen der Annahme, der Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfalsch-
ter besonders geschiitzter Urkunden nach dem § 224a StGB;

begangen zu haben.

Der Tatverdacht griindet sich auf die bisherigen Ermittiungen des Bundeskriminalamts, insbe-
sondere die Vernehmungen der Opfer Heinz-Christian STRACHE (Seiten 51ff in ON 29) und
Johann GUDENUS (Seiten 25f in ON 29), der Zeugen TJJJJJ M (Seiten 49ff in
on 50), N I seiten 957 in ON 43), | VI (- -
ten 63ff in ON 50), Sascha WANDL (Seiten 11ff in ON 30), | N EIIINIEEEEN 0B (s<it<n
95107 in oN 29), <N sster 37 in oN 184) und -
(Seiten 23ff in ON 72) sowie die Gedachtnisprotokolle vor | NNEEEEEE- I ~E
(seiten 83-87 in ON 29) und NG Bl (s<iten 89-93). Der Tatverdacht
hinsichtlich der Tathandlungen nach Punkt D./, hinsichtlich derer Julian HESSENTHALER eine
einschiagige Vorstrafe [ NGNTNGNGEGEGEEEE - /cist (ON 32) grindet

sich auf die Angaben des Zeugen Sascha WANDL, der Mitbeschuldigten in einem Parallelver-
fahren-H_ dem bei - H-und-K-sicherge-
steliten Suchtgift, das einen Reinheitsgehalt von ca. 27% aufwies sowie den bei
H-sichergestellten schriftlichen Aufzeichnungen und ihren Angaben dazu. Der Tat-
verdacht zu Punkt E./ griindet sich auf die im Rahmen der Hausdurchsuchung bei P- K.

-sichergestellten Dokumente in Zusammenhalt mit den Angaben des A-K-

llin der nachfolgenden Vernehmung (ON 417).

Nunmehr wurde bekannt, dass das von Julian HESSENTHALER gefuhrte Unternehmen-
_bei dem in -registrierten Unternehmen_welches die Home-
page_betreibt, einen oder mehrere Server anmietete. Dieses Un-
ternehmen bietet unter anderem Cloud-Lésungen gegen Entgelt an, sodass Daten von Kun-
den extern auf der von dortiger Seite betriebenen EDV-Infrastruktur gespeichert werden kén-
nen. Die solcherart gespeicherten Daten sind fir die Kunden anschlieend durch Eingabe des
Nutzerkontos (im vorliegenden Fall _und des entsprechenden Passworts
(im vorliegenden Fall-online abrufbar. Die Auswertung eines bei A-K_

StPOForm Anordnuna 2 (Sichersteliungsanordnung) Gvong



sichergesteliten Mobiltelefons ergab nicht nur einen Kontakt des A-K-zu Julian
HESSENTHALER nach Veroffentlichung des Ibiza-Videos am 17.05.2019, sondern konnten
dadurch auch die bereits beschriebenen Zugangsdaten fur den in -etablierten Service-
Dienstleister ausgeforscht werden. Den vorliegenden Chat-Protokollen zwischen A- K.

-und Julian HESSENTHALER zufolge war A- I-fl'Jr die Betreuung des

Servers, der vom von Julian HESSENTHALER gefuhrten Unternehmen || -
nanziert wurde, zustdndig und sollte Uber Auftrag des Julian HESSENTHALER die Daten auf
den Servern léschen.

Die Sicherstellung der oben angefilhrten Daten ist aus Beweisgriinden (§ 110 Abs 1 Z 1 StPO)
erforderlich. Aufgrund des oben angefihrten Tatverdachts hinsichtlich  Julian

HESSENTHALER, der — zusammengefasst — nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen
unter anderem aktiv in die Anbahnung, die Herstellung und den Vertrieb der illegalen
Tonaufnahmen, die Bestimmung seines Komplizen - KB zur (letztlich bloR
versuchten) Erpressung des Heinz-Christian STRACHE sowie in den Suchtgifthandel mit
Kokain involviert war, ist davon auszugehen, dass sich auf dem Server Daten befinden, die
aus Beweisgriinden sicherzustellen sind, némlich unter anderem Aufzeichnungen zu den
Julian HESSENTHALER =zur Last gelegten, oben detailliert angefihrten Straftaten,
Abbildungen bzw. Kopien der Urkunden sowie sonstige Schriftstcke zur Identitat der
vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV‘, Daten zu weiteren Mittdtern bzw.
Auftraggebern des am 24.07.2017 auf Ibiza aufgenommenen Videos sowie zu weiteren
Kaufinteressenten. Letztlich ist auch davon auszugehen, dass die vollstéandige Version des
am 24.07.2017 aufgenommenen Videos sichergestellt werden kann und so im
gegenstandlichen Verfahren insbesondere die Ausforschung des weiblichen Lockvogels
,Alyona MAKAROV“ gelingt, die bislang in den verdffentlichen Videoseguenzen nicht
eindeutig erkennbar war. SchlieBlich ist aufgrund des Verdachts des Suchtgifthandels durch
Julian HESSENTHALER anzunehmen, dass dadurch Daten zu Suchtgiftlieferanten bzw.
-abnehmern ermittelt werden kénnen.

Zudem dient die Sicherstellung der Sicherung der Konfiskation (§ 19a StGB), weil sich auf
dem Server Daten befinden, die der Tater zur Begehung der ihm angelasteten Taten
verwendete (unter anderem die gefélschten Urkunden sowie das illegal vertriebene Video vom
24.07.2017).

GemaR § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
langstens binnen 24 Stunden eine Bestatigung Uber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch (ber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPQ), zu

SIPCForm Anordnung 2 (Sichersteliungsanordnung} 7Tvoni

2

-3



informieren ist. Von einer Sicherstellung zur Sicherung einer Entscheidung Uber

privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit moglich - auch das Opfer zu
verstandigen.

Staatsanwaltschaft Wien

Wien, 08.01.2020

Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanwa
Elektronische Ausfertigung

gemal § 79 GOG

HINWEIS

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in
einem subjektiven Recht verletzt fuhlen, weil die ZwangsmaBnahme unter Verletzung von
Bestimmungen der StPO angeordnet oder durchgefthrt wurde. Der Einspruch ist bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufihren, worin die Rechtsverletzung besteht
und auf welche Weise ihm stattzugeben sei.
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J_ugﬂl REPUBLIK OSTERREICH
STAATSANWALTSCHAFT WIEN

A_h das
Bundeskriminalamt
persoénlich
I. ANORDNUNG DER DURCHSUCHUNG
Il. SICHERSTELLUNG
STRAFSACHE:

Gegen:
01) [ .
uien vessenTraLer [ NEEEE

Wegen:
§ 28a Abs 1 funfter und sechster Fall, Abs 4 Z 3 SMG u.a.

1.
Aufgrund gerichtlicher Bewilligung ordnet die Staatsanwaltschaft Wien gemafR §§ 117 Z 2, 119
Abs 1, 120 Abs 1 erster Satz StPO die Durchsuchung folgender Orte an:

(Aufenthaltsort von Julian HESSENTHALER)

Die Staatsanwaltschaft Wien ordnet die Sicherstellung der im Zuge der zu Punkt 1)
angeordneten Durchsuchungen aufgefundenen und in der Begriindung bezeichneten

Gegenstéande an.
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Die Sicherstellung dieser Gegensténde ist aus Beweisgriinden (§ 110 Abs 1 Z 1 StPO) sowie
zur Sicherung der Konfiskation, des Verfalls und der Einziehung bzw. einer anderen gesetzlich
vorgesehenen vermégensrechtlichen Anordnung (§ 110 Abs 1 Z 3 StPO) erforderlich.

GemélR § 111 Abs 4 StPO ist der von der Sicherstellung betroffenen Person sogleich oder
ldngstens binnen 24 Stunden eine Bestétigung iber die Sicherstellung auszufolgen oder
zuzustellen, mit welcher sie auch (ber das Recht, Einspruch zu erheben (§ 106 StPO) und
eine gerichtliche Entscheidung (ber die Aufhebung oder Fortsetzung der Sicherstellung zu
beantragen (§ 115), zu informieren ist. Vion einer Sicherstellung zur Sicherung einer
Entscheidung tber privatrechtliche Anspriiche (§ 110 Abs 1 Z 2 StPO) ist - soweit mdglich -

auch das Opfer zu verstéandigen.

BEGRUNDUNG
Nach den bisherigen Ermittlungen des Bundeskriminalamts zu oben angefiihrter Bezugszahl

steht Julian HESSENTHALER im Verdacht,_ Orten Oster-

reichs

A./  Nachgenannten vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich zumindest 2.560,40 Gramm Kokain
(Wirkstoff: Cocain), in einer insgesamt das 25-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG)
Uibersteigenden Menge Uberlassen bzw. verschafft (Punkt 111./4./) zu haben, und zwar

1/ zwischen 01.01.2014 und 31.12.2015 || VI wochentich

zumindest 10 Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20% zu

einem Grammpreis von € 100,--, insgesamt sohin zumindest 1.040 Gramm;

I/ zwischen 01.01.2013 und 31.12.2015 Filll Sl < N
_gemeinsam zumindest 10 Gramm pro Monat mit einem

durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20% zu einem Grammpreis von

€ 100,--, insgesamt sohin zumindest 360 Gramm;

./ dem abgesondert verfolgten- K-mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 24%

1./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Frihling 2018 223,70
Gramm zu einem Grammpreis von € 35,--;
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2./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Sommer 2018 500

Gramm:;

3./ zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 01.01.2019 und
17.05.2019 300 Gramm;

4./ Ende Oktober 2019 bzw. Anfang November 2019 zumindest 133.7
Gramm, indem er einen bislang nicht ausgeforschten Téater anwies,

das Suchtgift an [ Il zv tbergeben;

IV./ Mag. Johann GUDENUS Ende April 2017 eine noch festzustellende Menge mit
einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20%, indem er ihm das Suchtgift

konsumationsfertig auf einen Tisch im_in Linien auflegte,

die dieser in weiterer Folge konsumierte;

v/ A <BEEE -vischen 01.01.2015 und 31.12.2017 in

wiederholten Angriffen eine noch festzustellende Menge mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20%;

vl | Al - cinem noch festzustellenden Zeitpunkt im Jahr 2017
ein Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20%,;

Vi, P SEEEEE zvischen 01.01.2015 und 31.07.2017 in wiederholten
Angriffen insgesamt zwei Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt
von 20%:;

VIIl./ Sascha Werner WANDL zwischen 01.01.2013 und 31.12.2014 in wiederholten
Angriffen eine noch festzustellende Menge mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von 20%;

IX./ der bislang nicht ausgeforschten ,Alyona MAKAROV" am zwischen 27.03.2017
und Ende April 2017 eine noch festzustellende Menge mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 20%, indem er ihr das Suchtgift

konsumationsfertig in Linien auflegte, die diese in weiterer Folge konsumierte;

StPOForm Anordnung 4 {(Auskunflsanordnung — Bankkonlen und Bankgeschafie) 3von 14



B./  zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt zwischen 17.05.2019 und 06.06.2019 an noch
festzustellenden Orten in Osterreich und Deutschland -K- dadurch, dass er
ihn anwies, mit Heinz-Christian STRACHE beziglich des Ankaufs des unter Punkt C./
beschriebenen Videos Kontakt aufzunehmen, wobei er fir den Ankauf des Videos
(zwar) mindestens € 400.000,-- verlange, - K- allerdings gegenuber Heinz-
Christian STRACHE keinen konkreten Betrag nennen, sondern diesen ein Angebot
unterbreiten lassen solle, dazu bestimmt (§ 12 zweiter Fall StGB) zu haben, am
06.06.2019 in- mit dem Vorsatz, durch das Verhalten des Genétigten sich oder
einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, Heinz-Christian STRACHE durch gefahrliche
Drohung mit zumindest einer Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs zu
einer Handlung zu nétigen zu versuchen (§ 15 StGB), die diesen oder einen anderen
am Vermogen schadigen sollte, indem er gegenliber Heinz-Christian STRACHE angab,
in Kontakt zu Julian HESSENTHALER zu stehen, der nach wie vor im Besitz des am
24.07.2017 in einer Villa auf Ibiza angefertigten Videos sei und nunmehr weitere, bislang
nicht veréffentlichte Passagen der am 24.07.2017 von Johann GUDENUS und Heinz-
Christian STRACHE angefertigten Ton- und Bildaufnahmen verkaufen wolle, und von
Heinz-Christian STRACHE sinngemall zur Vermeidung einer Veroffentlichung dieser
Passagen bzw. eines Zuganglichmachens dieser Passagen an andere Interessenten die
Bezahlung eines nicht ndher genannten Geldbetrages forderte;

C./ ohne Einverstandnis der Sprechenden Tonaufnahmen nicht éffentlicher AuRerungen von
Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE nachgenannten Personen, fir die
sie nicht bestimmt waren, zuganglich gemacht zu haben, indem Julian
HESSENTHALER in der Nacht von 24.07.2017 auf den 25.07.2017 auf der spanischen
Insel Ibiza Gesprache zwischen Johann GUDENUS und dem damaligen Abgeordneten
zum Nationalrat Heinz-Christian STRACHE einerseits sowie ,Alyona MAKAROV" und
ihm selbst andererseits durch Verwendung von Tonaufnahmegeraten (und
Bildaufnahmegeraten) aufzeichnete und diese Tonaufnahmen anschlieRend im

bewussten und gewollten Zusammenwirken mit- N_als Mittater

(§ 12 StGB) in Osterreich

I/ nachgenannten Personen zum Kauf anbot und im Zuge dessen vorspielte, und

Zwar

1./ im August 2017 ||| B indem ihm -M-

einen Teil der aufgezeichneten Passagen als Audiodatei auf einem
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Tablet vorspielte und ihm den Ankauf dieser Aufnahmen um einen
Betrag von € 5.000.000,-- anbot;

2./ zu noch festzustellenden Zeitpunkten weiteren, derzeit noch
unbekannten Dritten;

I/ zwischen 08.09.2017 und 29.05.2019 S| G R auf einem

digitalen Datentrager UberlieR3;

D./ mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern,
personenbezogene Daten, die er sich widerrechtlich verschaffte, selbst benttzt und
teilweise anderen zugénglich gemacht zu haben, indem er das unter Punkt C./
beschriebene, widerrechtlich erlangte Video im bewussten und gewoliten
Zusammenwirken mit- VI ='s wittster (§ 12 StGB) in Osterreich
nachgenannten Personen zugénglich machte bzw. unter Benennung des Inhalts, der
Protagonisten Mag. Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE und eines
Kaufpreises in Millionenhdhe anbot, und zwar

1/ im August 2017 | Z-im Rahmen der unter Punkt C./1./1./

beschriebenen Tathandlung;

zwischen 15.08.2017 und 30.08.2017 dem [ NN
|hm_den Inhalt des unter Punkt C./ angefertigten

Videos sowie die Protagonisten Heinz-Christian STRACHE und Mag. Johann

_dieses Bildmaterial zu einem noch festzustellenden

Kaufpreis anbot, sohin im Rahmen dieses Gesprachs die im Zuge des in der
Nacht von 24.07.2017 auf den 25.07.2017 auf der spanischen Insel Ibiza

aufgenommenen Videos erlangten Daten benutzte;

i/ Ende Marz 2018 | PE incem ihm-l\_den

Inhalt des unter Punkt C./ angefertigten Videos sowie die Protagonisten Heinz-
Christian STRACHE und Mag. Johann GUDENUS mitteilte und ihm dieses
Bildmaterial zu einem Kaufpreis von zumindest € 1.000.000,-- anbot, sohin im
Rahmen dieses Gesprachs die im Zuge des in der Nacht von 24.07.2017 auf
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E./

F./

den 25.07.2017 auf der spanischen Insel Ibiza aufgenommenen Videos

erlangten Daten bentzte;

in Kenntnis des Tatplans dadurch, dass er nachstehende falsche Urkunden zu der
vermeintlichen russischen Oligarchin alias ,Alyona MAKAROV" und ihrem angeblichen
Vermoégensstand mit dem Vorsatz herstelite, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes, eines Rechtsverhéltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, zu

den nachstehend angeflihrten Straftaten des-_ beigetragen (§ 12

dritter Fall StGB) zu haben, der in

I/ Ende April/Anfang Mai 2017 eine falsche besonders geschitzte Urkunde,
namlich die Kopie eines falschen lettischen Reisepasses lautend auf ,Alyona
MAKAROV*, sohin eine ausldandische o6ffentliche Urkunde, die gemaR § 2 Abs 4
Z 4 FPG inlandischen offentlichen Urkunden gleichgestellt ist, im Rechtsverkehr
zum Beweis einer Tatsache, namlich der vermeintlichen Identitat der ,Alyona
MAKAROV*, gegeniber Johann GUDENUS und Il VI

I - ncete:

II./' im Marz 2017 eine gefdlschte Urkunde, namlich einen gefélschten
Kontoauszug, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich eines
vermeintlich umfassenden Vermégens der ,Alyona MAKAROV", gegenlber der

wegen des Ankaufs eines _ zu Johann
GUDENUS in Geschaftsbeziehung stehenden |[EEGTGTGEGEGNG -

VI crvendete, um ausreichende Geldmittel der

,Alyona MAKAROV" zum Ankauf_nachzuweisen.

zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt Anfang des Jahres 2019 falsche oder
verfalschte besonders geschitzte Urkunden -_ mit dem Vorsatz
Uberlassen bzw. diese Urkunden durch Aufbewahrung in der Wohnung des P-
_ mit dem Vorsatz besessen zu haben, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden,
indem er die beiden nachgenannten falschen Dokumente AJ <N zur
Aufbewahrung in seiner Wohnung tbergab, und zwar

I/ einen falschen _ Fahrerschein lautend auf S-\_
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./ einen faischen_F'ersonaIausweis lautend auf S-\_

G./ in-am 07.05.2019 eine falsche oder verfélschte ausléandische &éffentliche Urkunde,

die durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Vertrag inldandischen 6ffentlichen Urkunden

gleichgestellt ist, namlich einen gefélschten - Fuhrerschein, im

Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhéltnisses oder einer
Tatsache gebraucht zu haben, indem er sich im Zuge einer polizeilichen
Verkehrskontrolle gegentiber den einschreitenden Polizeibeamten mit einem auf ihn
lautenden falschen bzw. verfalschten -Uhrerschein zum Nachweis seiner

Identitat auswies;

H./ in -zwischen 13.10.2018 und 17.10.2018 ohne Einverstandnis der Sprechenden die

Tonaufnahmen nicht éffentlicher AuRerungen von - _ einem

Dritten, fur den sie nicht bestimmt waren, zugénglich gemacht, indem er in der Nacht
von 12.10.2018 auf den 13.10.2018 in einem [ fHote! heimiich Tonaumahmegerate
(und Bildaufnahmegeréte) installierte, damit nicht &ffentliche AuBerungen von -

F_ insbesondere hinsichtlich der Bestellung, Portionierung und

wiederholten Konsumation von Kokain, aufnahm und die Tonaufnahmen anschlieend

an P-S-:'Jbergab.

Julian HESSENTHALER steht im Verdacht, hiedurch

zu Punkt A./:

das Verbrechen des Suchtgifthandels nach dem § 28a Abs 1 flinfter und sechster Fall,
Abs 4 Z 3 SMG;

zu Punkt B./:

das Verbrechen der Erpressung als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 15, 144
Abs 1 StGB;

zu Punkt C./ und H./:

die Vergehen des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhérgeraten nach dem § 120
Abs 2 StGB;

zu Punkt D./:
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die Vergehen der Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht nach dem
§ 63 DSG;

zu Punkt E./I./ und G./:

die Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden, teils als Beteiligter, nach
den §§ 223 Abs 2, 224; 12 dritter Fall StGB;

zu Punkt E./IL/:

das Vergehen der Urkundenfalschung als Beteiligter nach den §§ 12 dritter Fall, 223
Abs 2 StGB;

zu Punkt F./:

die Vergehen der Annahme, der Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfélsch-
ter besonders geschitzter Urkunden nach dem § 224a StGB,

begangen zu haben.

Der Tatverdacht hinsichtlich Julian HESSENTHALER garindet sich auf die bisherigen
Ermittlungen des Bundeskriminalamts, insbesondere auf nachstehende Beweismittel:

Der Tatverdacht zu Punkt A./ (Suchtgifthandel nach § 28a Abs 1 flnfter und sechster Fall,
Abs 4 Z 3 SMG) griindet sich insbesondere auf die Angaben der Zeugen Sascha WANDL,

I .~ "B SHE sovie hinsichtlich der Qualitét des Uberlassenen bzw.

verschafften Suchtgifts einerseits auf den durchschnittlichen Reinheitsgehalt sowie zu Punkt
AL/ auf die Sicherstellung des Suchtgifts in Zusammenhalt mit den Untersuchungsberichten
des Bundeskriminalamts (ON 429 und 430).

Der Tatverdacht zu Punkt B./ (§8§ 12 zweiter Fall, 15, 144 Abs 1 StGB) griindet sich
insbesondere auf die Angaben des Opfers Heinz-Christian STRACHE in seinen

Vernehmungen vom - und vom - die Angaben der an dem Gesprach
zwischen [ K und Heinz-Christian STRACHE am beteiligten Zeugen
B == | NG | P-m sowie die
Gedachtnisprotokolle von -J- _ I.‘ Zudem stltzt sich der

Tatverdacht auch auf die bisherigen Angaben des Beschuldigten [l K- zu dem
Treffen am 06.06.2019.

Der Tatverdacht zu Punkt C./. D./. E./l./ und E./Il/ stitzt sich insbesondere auf die Angaben
der beiden Opfer Mag. Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE, den
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zeugenschaftlichen Angaben von I- M C-R-
.  E A E EE I §B " §®
Yy T £ & E ¥ b
K_sowie der Beschuldigten - _ -
- - " S zucem grindet sich der Tatverdacht auf
das bei - - sichergestellte Uberwachungsequipment, auf dem

daktyloskopische (ON 531) und biologische (ON 561) Spuren von Julian HESSENTHALER

nachgewiesen werden konnten.

und
K

Demnach installierte — zusammengefasst — Julian HESSENTHALER am 24.07.2017 bzw.
unmittelbar davor in einer von ihm angemieteten Villa auf der spanischen Insel Ibiza
zahlreiche versteckte Kameras und Tonaufnahmegerate, die ihm in seinem Auftrag von P-
S_entge]tlich von-nach Spanien gebracht wurden, nachdem er zumindest seit
Ende des Jahres 2016 gemeinsam mit _ IV_einen detaillierten Plan
entwarf, um von Mag. Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE, einen Politiker der
FPO und spéteren Vizekanzler der Republik Osterreich, gegeniiber Julian HESSENTHALER
und der bislang nicht ausgeforschten Téaterin ,Alyona MAKAROV“ getitigte AuRerungen
aufzuzeichnen, davon kompromittierende Ton- und Bildaufnahmen herzustellen und die
beiden 6sterreichischen Politiker durch deren Veréffentlichung politisch zu schadigen. Der
Plan mindete schlieBlich in einem mehrstiindigen Video Uber die Nacht auf Ibiza von
24.07.2017 auf den 25.07.2017, wobei Teile davon von der Siiddeutschen Zeitung und dem
Spiegel Online am 17.05.2019 erstverdffentlicht wurden. Zahlreiche Weiterverdffentlichungen

vor allem durch 6sterreichische Medien waren die Folge.

Unmittelbar nach der Anfertigung der Ton- und Bildaufnahmen auf Ibiza beauftragte Julian
HESSENTHALER den ebenfalls in dieser Strafsache als Beschuldigten gefihrten Al
_mit der Audio-Nachbearbeitung der Videosequenzen, um die Akustik hinsichtlich
des von Mag. Johann GUDENUS und Heinz-Christian STRACHE auf Ibiza Gesagten zu
verbessern. AnschlieBend versuchten Julian HESSENTHALER und - v
die Tonaufnahmen verschiedenen Personen gegen ein Entgelt in Millionenhéhe zu verkaufen,
was ihnen jedoch nach bisherigen Ermittlungserkenntnissen nicht gelang. Die Veréffentlichung
erfolgte erst knapp zwei Jahre spater online durch die Stddeutsche Zeitung und den Spiegel
Online, wobei die das Video veroéffentlichenden Redakteure der Stiddeutschen Zeitung bislang
stets beteuerten, kein Entgelt fur die Uberlassung des Videos geleistet zu haben.
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Das gegen Julian HESSENTHALER in diesem Zusammenhang gefiihrte
Ermittlungsverfahren richtet sich einerseits gegen die im Zuge der Anbahnung, Inszenierung
und Vorbereitung des Treffens auf Ibiza im Juli 2017 angefertigten und von _

N_anschlieﬂ.end gegeniber Mag. Johann GUDENUS und l- I\/_

_im Rechtsverkehr im Zusammenhang mit dem vermeintlichen Interesse am

Ankauf eines _vewvendeten Urkunden (Punkte E./I./ und

E./Il./). Andererseits richten sich die Ermittlungen gegen die Zugénglichmachung des Videos
gegenuber anderen Personen. So bestétigte- in seiner Vernehmung, dass

m [ VI Adio-Ausschnitte vom ,Ibiza-Video* vorgespielt habe und ihm
die Uberlassung des Materials fiir finf Millionen Euro in Aussicht gestellt habe. Zudem traten
sie in der zweiten Augusthéalfte des Jahres 2017 unmittelbar vor den Wahlen zum
sterreichischen Nationalrat (im Zuge derer die Koalition zwischen OVP und FPO gebildet und
Heinz-Christian STRACHE zum Vizekanzler ernannt wurde) an den

vereinbarungsgemafl den Inhalt des ,lbiza-Videos" sowie die Protagonisten Heinz-Christian

STRACHE und Mag. Johann GUDENUS mitteilte und-_

_dieses Bildmaterial zu einem noch festzustellenden Kaufpreis
anbot. Diese Angaben basieren auf den Angaben von - \.- in seiner

Vernehmung als Zeuge am - SchlieBlich boten sie das Video Ende Marz 2018

auch - P- an, indem ihm wiederum- l\/_ nach Absprache

mit Julian HESSENTHALER den Inhalt des ,lbiza-Videos" sowie die Protagonisten Heinz-
Christian STRACHE und Mag. Johann GUDENUS mitteilte und ihm dieses Bildmaterial zu
einem Kaufpreis von zumindest € 1.000.000,-- anbot. Dies ergibt sich aus der Vernehmung

es|N A - ivich uberlied Julian HESSENTHALER auch
R eine Kopie dieser Tonaufnahmen. Dies geht aus der zeugenschaftlichen Vernehmung
des I ~ I I
B revor C- - gab zudem zu, dass ihm S_ R-

anschlieBend Ausschnitte der inkriminierten Ton- und Bildaufnahmen vorgespielt habe.

Sohin ergibt sich nach umfassenden Ermittlungen jenes Bild, wonach Julian
HESSENTHALER und || VBB <= iveg! erlangten Tonaufmahmen im Sinne
des § 120 Abs 2 StGB aus (abgesehen von der Ubergabe der Dateien an S_
R-] ausschliellich monetdaren Motiven anderen Personen zugénglich machten und
dadurch einerseits das Delikt des Missbrauchs von Tonaufnahme- oder Abhdérgeraten nach
dem § 120 Abs 2 StGB sowie andererseits idealkonkurrierend dazu das Vergehen der

Datenverarbeitung in Gewinn- oder Schadigungsabsicht nach dem § 63 DSG begingen.
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Der Tatverdacht zu Punkt F./ (Annahme, der Weitergabe oder des Besitzes falscher oder
verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach dem § 224a StGB) basiert auf den
Ergebnissen der bei A_ K_ durchgefthrten
DurchsuchungsmafRnahmen, im Zuge derer die inkriminierten Urkunden sichergestellt wurden,
in Zusammenbhalt mit dessen Angaben, diese Urkunden von Julian HESSENTHALER erhalten
zu haben.

Der Tatverdacht zu Punkt G./ basiert ebenfalls auf der Sicherstellung des Dokuments in
Zusammenhalt mit den Angaben des die Amtshandlung durchfiihrenden Polizeibeamten.

Der Tatverdacht zu Punkt H./ basiert wiederum auf den Angaben des A_

K-, der an der Inszenierung in Kenntnis des Umstands, dass Julian
HESSENTHALER in dem Hotelzimmer Ton- und Videoaufnahmegeréate installiert hatte,
teilnahm (Seiten 21ff in ON 460). AnschlieBend tbergab Julian HESSENTHALER die

Aufnahmen _I.S-zur weiteren Verwendung.

Im Zuge der bisherigen Ermittlungen wurde bekannt, dass _

W- Eigentimerin des an der Adresse_
befindlichen Wohnhauses ist. Im

Zuge der Ermittlungen konnten Lichtbilder, die Julian HESSENTHALER zeigen, auf einem bei
e W- sichergestellten Notebook vorgefunden werden. Aufgrund der
geografischen Gegebenheiten der weiteren vorgefundenen Fotos, insbesondere unter
Beriicksichtigung der dabei aufgenommenen Landschaften, ist davon auszugehen, dass
diese Julian HESSENTHALER zeigenden Aufnahmen im Garten des Objekts an der Adresse
wurden. Zudem ist auf den Fotos eine Getrénkeflasche-zu sehen, die ein in
-vertriebenes Mineralwasser abbildet. SchlieBlich liegt auf dem Tisch, an dem
Julian HESSENTHALER wahrend der Aufnahme des Fotos sitzt, eine Zigarettenpackung, die

die_ Aufschrift-trégt, Die vorgefundenen Lichtbilder stammen vom
September 2019. Weiters konnte im Zuge der zu -V\- zuletzt durchgeflhrten

TelefoniiberwachungsmaBnahmen, die die Ausforschung des Aufenthaltsorts von Julian
HESSENTHALER zum Ziel hatten, am 29.06.2020 ein Telefonat festgestellt werden, aus dem
sich ergibt, dass Julian HESSENTHALER kurz vor dem 29.06.2020 im Haus an der Adresse

war. Demnach
telefonierte - W it einer Bekannten anlasslich einer
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bevorstehenden Zahlerablesung und erklarte ihr, dass sie mit _

Julian HESSENTHALER) gesprochen habe, der ihr den Aufenthaltsorts des Kellerschliissels
fur das besagte Objekt, ndmlich in einer Schublade, mitgeteilt habe.

Aufgrund der Nahebeziehung des Julian HESSENTHALER zu [

_und dem Umstand, dass er zu friheren Zeitpunkten nach Erscheinen des unter
Punkt C./ beschriebenen Videos (zumindest im September 2019) sowie — dies ergibt sich aus
dem angeflihrten Telefonat — noch einmal vor dem 29.06.2020 im Haus an der Adresse-
I it besteit der
Verdacht, dass sich der hinsichtlich der oben angefiihrten Straftaten verdachtigte
Beschuldigte Julian HESSENTHALER an der oben angefuhrten Adresse, verbirgt (§ 119
Abs 1 StPO).

Aufgrund des oben angeflihrten Tatverdachts hinsichtlich Julian HESSENTHALER, der — zu-
sammengefasst — nach den bisherigen Ermittiungsergebnissen vor allem aktiv in die Anbah-
nung, die Herstellung und den Vertrieb der illegalen Tonaufnahmen, die Bestimmung seines
Komplizen - K-zur (letztlich bloR versuchten) Erpressung des Heinz-Christian
STRACHE sowie in den Suchtgifthandel mit Kokain involviert war, ist darliber hinaus davon
auszugehen, dass sich an der oben angefiihrte Adresse Gegenstande befinden, die aus Be-
weisgrinden sicherzustellen sind, namlich vor allem schriftliche Aufzeichnungen und elektroni-
sche Datentrager (Computer, Mobiltelefone, Festplatten, USB-Sticks, Speicherkarten, CD/
DVDs etc), die insbesondere die Abbildungen der geféalschten Urkunden (lettischer Reisepass
und Kontoauszug/Vermdégensnachweis der vermeintlichen Investorin ,Alyona MAKAROV")
bzw. die gefélschten Urkunden selbst sowie Aufzeichnungen zu den angefihrten Taten enthal-
ten und daher im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren Beweiszwecken dienen. Dartiber
hinaus ist davon auszugehen, dass an diesen Adressen weitere Aufzeichnungen tber die un-
bekannte Taterin ,Alyona MAKAROV" bzw. sonstige Mittater, aber auch zu Personen, denen
das Video vorgespielt (und damit im Sinne des § 120 Abs 2 StGB zugéanglich gemacht) wurde,
gelagert werden. Dadurch kénnen insbesondere auch eine weitere Mittaterin, namlich ,Alyona
MAKAROV", sowie weitere Personen, denen das Video im Sinne des § 120 Abs 2 StGB zu-
ganglich gemacht wurde, ausgeforscht werden. SchlieBlich ist aufgrund des Verdachts des
Suchtgifthandels durch Julian HESSENTHALER anzunehmen, dass sich an diesen Adressen
Suchtgift und fur den Verkauf von Suchtgift erforderliches Material (Verpackungsmaterial,

Suchtgiftwaage etc.) befindet.
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Zudem dient die MaRnahme der Sicherung der Konfiskation (§ 19a StGB), weil sich an den
oben angeflihrten Adressen Gegenstéande befinden, die der Tater zur Begehung der vorsatzli-
chen Straftat verwendet hat, namlich die Originale der unter Punkt E./ angeflihrten gefélsch-
ten Urkunden sowie das illegal vertriebene Video. Daruber hinaus dient die MaRnahme der Si-
cherung der Einziehung von Suchtgift (Kokain) sowie der Sicherung der aus dem Handel mit
Suchtgift lukrierten Gewinnen und der damit korrespondierenden vermégensrechtlichen Maf}-
nahme des Verfalls.

Die Anordnung der Durchsuchung ist daher zur Aufklarung der Straftat erforderlich. Beide
Anordnungen (Punkt I. und Il.) stehen zur Bedeutung der Sache nicht auler Verhaltnis, weil
der Verdacht der wiederholten Begehung von Straftaten besteht.

Gemal § 121 Abs. 1 StPO ist der Betroffene unter Angabe der hiefur mafgebenden Griinde
aufzufordern, die Durchsuchung zuzulassen oder das Gesuchte freiwillig herauszugeben.
GemaR § 121 Abs. 2 StPO hat der Betroffene das Recht, bei einer Durchsuchung nach § 117
Z 2 StPO anwesend zu sein und eine Person seines Vertrauens zuzuziehen; fur diese gilt
§ 160 Abs. 2 StPO sinngemal. Ist der Inhaber der Wohnung nicht zugegen, so kann ein
erwachsener Mitbewohner seine Rechte ausiiben. Ist auch dies nicht méglich, so sind der
Durchsuchung zwei unbeteiligte, vertrauenswirdige Personen beizuziehen. Davon darf nur
bei Gefahr im Verzug abgesehen werden.

Staatsanwaltschaft Wien
Wien, 21.08.2020
Dr. Bernd SCHNEIDER, Staatsanwal

BESCHLUSS

Die Anordnung der Staatsanwaltschaft Wien (Punkt 1./) wird aus den in der Anordnung
angeflihrten Grinden bewilligt.

Befristung bis < {1 & .1
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Léhdesgericht fiir Strafsachen
Wien,

Staatsanwaltschaft Wie
Wien, /5 AUG. 707
.. Beend Schaneide
RECHTSMITTELBEL
Zu Punkt I.:

Gegen den Beschluss, mit dem die oben ersichtliche Anordnung der Staatsanwaltschaft im
Ermittlungsverfahren bewilligt wurde, kénnen Sie das Rechtsmittel der Beschwerde erheben.
Diese muss gemal § 88 Abs. 1 und 2 StPO binnen vierzehn Tagen nach Zustellung des

Beschlusses bei der Staatsanwaltschaft eingebracht werden.

Der Beschwerde kommt keine aufschiebende Wirkung zu, das hei3t dass der angefochtene

Beschluss trotz Erhebung einer Beschwerde sofort in Wirksamkeit tritt.

Zu Punkt Il.:

Sie kénnen Einspruch wegen Rechtsverletzung an das Gericht erheben, wenn Sie sich in ei-
nem subjektiven Recht verletzt fihlen, weil die Zwangsmalnahme unter Verletzung von Be-
stimmungen der StPO angeordnet oder durchgefiihrt wurde. Der Einspruch ist bei der Staats-
anwaltschaft einzubringen; in ihm ist anzufiihren, worin die Rechtsverletzung besteht und auf

welche Weise ihm stattzugeben sei.
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