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Regierung will Anonymitit im Netz abschaffen

Nutzer von Onlineforen miissen laut einem Gesetzesentwurf ihre Identitit bei Betreibern hinterlassen. Ansonsten
drohen Strafen in Hohe von bis zu einer Million Euro. Damit will die Regierung gegen Hass im Netz vorgehen.

Muzayen Al-Youssef

er kiinftig im Internet einen Bei-
g ;R / trag verfasst, wird das nicht mehr
anonym tun kénnen. Geht es nach
der Regierung, miissen Nutzer gegeniiber
Plattformbetreibern kiinftig ihren Vor- und
Nachnamen sowie ihre Adresse angeben.
Das sieht das neue ,Gesetz fiir Sorgfalt und
Verantwortung im Netz“ vor. Betreiber
miissen die Daten im Fall eine Ermittlung
Ubermitteln - an Behorden, aber auch an
Private, sofern der Verdacht auf Beleidi-
gung oder tlible Nachrede besteht. Offent-
lich kann weiterhin ein Pseudonym ver-
wendet werden.

,Die rechtlichen Vorgaben, die in der
analogen Welt gelten, miissen das auch di-
gital tun®, sagt Medienminister Gernot Blii-
mel (OVP) bei einer Pressekonferenz. ,Des-
wegen gibt es eine Fiille an Beschliissen,
die getroffen werden, um das zu korrigie-
ren.“ Das sogenannte ,digitale Vermum-
mungsverbot” sei ein weiterer Schritt. Eine
Umsetzung ist 2020 geplant.

Die Regelungen gelten fiir Plattformen,
die mehr als 100.000 registrierte Nutzer ha-
ben, mehr Umsatz als 500.000 Euro im Jahr
erzielen oder eine Presseférderung von
mehr als 50.000 Euro bekommen. Auch
miissen laut dem Begutachtungsentwurf
die Seiten dafiir sorgen, dass die Angaben
echt sind. Wie, bleibt den Diensten selbst
iiberlassen - in der Erlduterung zum Gesetz
wird etwa die Angabe der Handynummer
erwahnt. Seit Anfang des Jahres miissen
ndmlich sdmtliche SIM-Karten in Oster-
reich mittels eines Lichtbildausweises re-
gistriert werden.

Zudem miissen die Plattformen einen
Zustellungsbevollméchtigten in Osterreich
bestellen, der die Verantwortung dafiir
trdgt, dass diese Informationen zur Verfii-
gung gestellt werden. Wenn er nicht dafir
sorgt, dass die Vorgaben eingehalten wer-
den, kann das mit einer Geldstrafe von bis
zu 100.000 Euro geahndet werden. Halten
sich die Plattformen nicht an die Vorgaben,
sind hohe Bufigelder angedacht. Diese lie-
gen ,je nach Schwere“ - die Kom Austria
soll kiinftig als Aufsichtsbehorde fungieren
- bei bis zu 500.000 Euro, im Wiederho-
lungsfall bei bis zu einer Million.

Online-Verkaufsplattformen sind expli-
zit aus der Regelung ausgenommen, reine
Bewertungsplattformen nicht. Somit wére
etwa das STANDARD-Forum eindeutig be-
troffen. Plattformen, die kein Geld verdie-
nen, auch nicht mit Werbung, sind explizit
ausgenommen.

unzensuriert.at ausgenommen

Doch auch Seiten, die hdufig dafiir kriti-
siert werden, Hasspostings stehenzulas-
sen, etwa das FPO-nahe Portal unzensu-
riert.at, bleiben somit befreit. Bliimel be-
grindet das damit, dass dadurch kleine
Plattformen und Start-ups entlastet wéren,
die sich die Vorgaben wom6glich nicht leis-
ten konnten. Der IT-Rechtsanwalt Markus
Dérfler merkt im STANDARD-Gespréch kri-
tisch an, dass in den erlduternden Bemer-
kungen zu dem Entwurf immer wieder da-
von gesprochen wird, dass in der digitalen
Welt dieselben Prinzipien wie in der realen
gelten missten: , In der realen Welt verlan-
ge ich aber nicht vorbeugend einen Aus-
weis®, sagt er zum STANDARD. Aus seiner
Sicht handle es sich um den ersten Schritt
zu einer Zensurinfrastruktur. Dorfler sieht
Probleme mit dem Grundrecht auf Mei-
nungsfreiheit nach der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK). Laut die-
ser miisste ein Eingriff ,angemessen” sein
und sich um das gelindeste Mittel handeln.

Aufierdem fragt er, was mit ausldndi-
schen sozialen Netzwerken passieren wiir-
de. Bei den meisten von ihnen sei unwahr-
scheinlich, dass sie einen Verantwortli-
chen in Osterreich ernennen. Als Beispiel
nennt er Facebook - aber auch unbekann-
te, etwa asiatische, Plattformen. ,Kein chi-
nesisches Netzwerk wird anfangen, die
Identitédt ihrer Nutzer zu tGberpriifen, um
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Geht es nach den Planen der Regierung, miissen Nutzer kiinftig bei der
Registrierung bei Onlineforen ihren Namen und ihre Adresse angeben.

sich an die Regel zu halten®, sagt Dorfler.
Dieser Einschdtzung stimmt auch der
Rechtsinformatiker Nikolaus Forgé im Ge-
sprdach mit dem STANDARD zu. ,Im Ubri-
gen trifft das Gesetz sowieso die Falschen®,
sagt Dorfler, ndmlich nicht Plattformen, die
Hass und Hetze betreiben wiirden. Seiten
wie etwa das mittlerweile eingestellte neo-
nazistische Alpen-Donau.info wiirden sich
sowieso im Ausland absetzen.

Offen sei auch, ob das Gesetzmit dem Ur-
teil des Europédischen Gerichtshofs (EuGH)
2016 gegen eine Vorratsdatenspeicherung
vereinbar ist. In seiner Begriindung schrieb
dieser damals, dass eine ,allgemeine und
unterschiedslose Vorratsdatenspeicherung*

untersagt sei. Zudem handle es sich um
einen Eingriff in die Grundrechte auf Ach-
tung des Privatlebens und Schutz perso-
nenbezogener Daten.

,Bei dem Entwurf handelt es sich um
einen Frontalangriff auf den STANDARD
und &dhnliche dsterreichische Webseiten
mit Diskussionsforen, von denen es nur
noch wenige gibt“, sagt Forgod. ,Auf diesem
Weg wird nicht einmal anndhernd das Ziel
einer Disziplinierung im Internet erreicht.”
Eher wiirde die Regelung zu hohen Kosten
fithren - etwa durch den Ansprechpartner,
der rund um die Uhr zur Verfiigung stehen
muss -, die der ,sowieso schwachen” di-
gitalen Infrastruktur Osterreichs schaden

wiirden. Auch gebe es datenschutzrechtli-
che Bedenken - so wiirden Provider eine gi-
gantische Ansammlung an Daten bekom-
men, die sie eigentlich nicht wollen. ,Au-
Berdem ist es eine grofle Eintrittshiirde fir
Foren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
ein Forum fiir anonyme Alkoholiker noch
erfolgreich betrieben werden kann.“ Da bei
vielen Beitrdgen Interpretationsspielraum
herrscht, brauchte es keine hohen Anforde-
rungen fiir einen Auskunftsanspruch. ,Es
handelt sich hier um eine potenziell gigan-
tische Uberwachungsmaschine hinsichtlich
des politischen Diskurses in Osterreich®,
resiimiert Forgo.

Regierung will EU-Genehmigung

Zudem stimmt er dem IT-Rechtsexperten
Lukas Feiler der Kanzlei Baker McKenzie
zu, dass es sich bei dem Entwurf um einen
VerstoB gegen die E-Commerce-Richtlinie
der EU handelt. Feiler hat zuletzt gegentiber
dem STANDARD erkléart, dass Dienstanbie-
ter im Netz sich bloB an das Recht ihres Her-
kunftslandes halten miissten. Osterreich
diirfe daher keine strengeren Regeln aufle-
gen als das Herkunftsland eines Betreibers.
Dessen ist sich die Regierung auch bewusst,
sie schreibt in den Erlduterungen zum Ent-
wurf, dass die EU-Kommission im Vorfeld
benachrichtigt werden miisse. Dann wiirde
diese die Forderungen priifen. Unter be-
stimmten Umstanden, etwa wenn die Maf3-
nahmen zum Schutz der 6ffentlichen Ord-
nung getatigt werden, wiirde die Kommis-
sion Ausnahmen erteilen.

Feiler zufolge wiirden diese Ausnahmen
nur Straftaten betreffen, nicht aber zivil-
rechtliche Vorwiirfe wie beispielsweise Ruf-
schiddigung, die im Entwurf genannt wird.
Selbst wenn nur Straftaten einbezogen
wiirden, wiren die Pliane trotzdem unzulés-
sig, weil Ausnahmen nur ,punktuell” sein
konnten - also in Bezug auf einzelne An-
bieter mit besonderer Rechtfertigung. Eine
Plattform, auf die das zutrifft, diirfte es in
Osterreich nicht geben. ,Die E-Commerce-
Richtlinie schiitzt die Dienstleistungsfrei-
heit von Onlineplattformen®, sagt Feiler. Die
EU-Kommission wiirde die Regierungspla-
ne europarechtlich voraussichtlich nicht
passieren lassen.

Urspriinglich hatte die Regierung vor, ein
Netzwerkdurchsetzungsgesetz  (NetzDG)
nach deutschem Vorbild einzufiihren, die
Uberlegung wurde aber offenbar wéhrend
der Konzeption fallengelassen. Das NetzDG
sieht vor, dass Plattformbetreiber Hasspos-
tings innerhalb kiirzester Zeit 16schen miis-
sen. Dem Gesetz wurde eine Ausnahme ge-
nehmigt - in Deutschland miissen soziale
Netzwerke Verantwortliche im Land haben.
Das seimoglich gewesen, da das NetzDG auf
Rechtsverletzungen reagiert, anstatt wie
das geplante osterreichische Gesetz proak-
tive Maflnahmen vorzusehen.

Die Biirgerrechtler von Epicenter Works
nennen das Gesetz einen ,digitalen Aus-
weiszwang” und sehen eine ,massive Grenz-
iberschreitung in Sachen Datenschutz”.
Das legitime Ziel, die Verbreitung von Hass
im Netz einzuddammen, diirfe nicht mit
einer volligen Aushéhlung von Grundrech-
ten einhergehen.

,Am Ziel vorbei“ geht der Vorschlag fiir
den SPO-Diversitdtssprecher Mario Lind-
ner: ,Was die Regierung hier vorgelegt hat,
ist keine Losung fiir die Herausforderun-
gen, vor denen wir im digitalen Raum ste-
hen.“ Schon lange sei Anonymitét nicht das
zentrale Problem - Hasspostings wiirden
regelméafig unter dem echten Namen ab-
gesetzt. Als ,bestenfalls undurchdacht,
schlimmstenfalls einen Angriff auf das freie
Internet“ bezeichnete Claudia Gamon, EU-
Spitzenkandidatin der Neos, die Pldne zur
Identifikationspflicht im Netz. Auch sie
glaubt, dass Hasspostings dadurch nicht
weniger wiirden. Stephanie Cox von der
Liste Jetzt kritisiert, dass Gsterreichische
User mit der Regelung ,unter Generalver-
dacht“ gestellt wiirden.



