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Beim Einsatz von Algorithmen geht es oft um Effizienz, selten um Verstandlichkeit und Wé'hr?t%; seies

im Sozialbereich, oder in der Wirtschaft. Forschungsprojekte von Wissenschaft und NGOs zeigen,
wortiiber Verantwortliche, Betroffene und Interessierte reden sollten.

D ie  Wissenschaftscommunity
rund um Maschinelles Lernen
diskutiert schon lange, dass ML-
Algorithmen verstdndlicher sein
miissen, damit die Menschen ablei-
ten konnen, wieso es zu bestimm-
ten Vorhersagen gekommen ist und
was diese bedeuten. Einer darun-
ter ist Sebastian Tschiatschek, er hat
in der Schweiz direkte Demokratie
erlebt: ,Das hat mich motiviert, die-
ses Abstimmen und Mitreden auch
in meinem Forschungsbereich zu
ermoglichen

Algorithmen fiir Laien

Der Assistenzprofessor fiir Maschi-
nelles Lernen am Informatikinsti-
tut der Uni Wien forscht im Projekt
»Interpretability and Explainability
as Drivers to Democracy” (gefordert
vom WWTEF), wie Algorithmen und
Entscheidungsfindungsprozesse fiir
Laien verstdndlich gemacht wer-
den kénnen. Fokussiert wird auf alle
Gruppen, die im Lebenszyklus eines
Algorithmus mitspielen bzw. betrof-
fen sind: Beamte und Politik, die ent-
scheiden, ob ein Algorithmus ein-
gesetzt und wie er entwickelt wird,
Firmen mit ihren wirtschaftlichen
Interessen und die Bevolkerung. Je
nach Wissensstand brauchen sie
spezifische Erklarungen. Anschau-
lich sind Diagramme um zu zeigen,
welche Trends der Algorithmus dar-
stellt. Um ein Gefiihl zu bekommen,
was ein Algorithmus tut und ob er
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fir bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen fair ist, empfiehlt sich Algorith-
mic Recourse, wo man Varianten
direkt tiberpriifen kann, z.B.: Wenn
ich andere Eigenschaften hitte, wel-
che Voraussagen wiirde das Sys-
tem dann {iber mich machen. Bzw.
umgekehrt: Welche Eigenschaf-
ten miisste ich verdandern, um eine
andere Vorhersage zu erhalten.

Sebastian Tschiatschek, Uni-
versitit Wien: ,Man sollte ide-
alerweise allen die Moglichkeit
geben, Vorhersagen zu verstehen.”
Foto: Julia Gliick

In die Forschung fliefSen inter-
disziplindre Gebiete ein, wie die
Demokratietheorie mit Partizipati-
onsmodellen fiir ausgewihlte repra-
sentative Personen aus der Bevol-
kerung; dazu Tschiatschek: ,Mein
Zugang ist etwas anders, man sollte
idealerweise allen die Mdglichkeit

geben, Vorhersagen iiber sie zu ver-
stehen. Ob sie es dann niitzen oder
nicht, ist eine andere Sache. Aber
hier muss man aufpassen, dass das
nicht zur Pseudo-Mitsprache wird:
Wenn Entwickler von Algorithmen
etwa sagen, wir drucken auf 1.000
Seiten die Parameter eines neurona-
len Netzwerks aus und Sie konnen
alles nachschauen, hilft das de facto
nichts.

Was ist das Ziel?

Die Gesetzeswerke der EU sowie
vieler einzelner Staaten propagie-
ren, dass man bei automatisierten
Entscheidungen in high-risk Al Sys-
temen einen ,Human oversight*
braucht, also eine Person, die die
Ergebnisse des Algorithmus kon-
trolliert und prinzipiell entscheiden
kann, das AI-System nicht zu nutzen
oder die Entscheidungen des Sys-
tems zu verdndern oder zu verwer-
fen. Tschiatschek untersucht, was
ein menschlicher Einfluss bedeutet,
um abzuleiten, welche Informatio-
nen die Verantwortlichen bzw. die
Ausfiihrenden bendtigen: ,Wenn
ein Human in the Loop Entschei-
dungen des Algorithmus verdndern
darf, wird dessen implizites Werte-
system verdndert und das erfordert
eine Abstimmung. Man erwartet
sich durch den Algorithmeneinsatz
Objektivierung, aber das passiert
bei so einem Setting nur zu einem
gewissen Grad. Werte festzulegen



ist ein grofies und nicht einfaches
Thema. So ein Prozess wére jedoch
interessant, denn Verantwortliche
miissten explizit sagen, was sie mit
dem Algorithmus erreichen wollen
- aber das tun sie oft nicht so gerne.*

Zum wichtigen Thema Werte
forscht Lupita Svensson von der
Universitdt Lund, bezogen auf
Automatisierung im Sozialwesen,
wo Entscheidungen oft vulnera-
ble Personen betreffen und umso
heikler sind. Sie sprach mit Sozial-
arbeiter:innen in schwedischen
Kommunen, welche eng in die Ent-
wicklung der Algorithmen einge-
bunden waren, das wurde von den
Behorden so verlangt. ,Das ist auf
der einen Seite wichtig und gut,
aber man muss auch etwas anderes
bedenken: Diese Algorithmen sind
nicht neutral, denn sie werden stark
von den Menschen, die sie konstru-
ieren, beeinflusst’, sagt Svensson. Es
brauche mehr Studien, um die da-

Lupita Svensson, Universitat
Lund: ,Entscheidungen {iber
heikle Situationen , wo schutz-
bediirftige Menschen involviert sind,
sollten nicht Algorithmen {iberlassen

werden.” Foto: Peter Frodin, Lund University

raus resultierenden Konsequenzen
zu sehen. Wenn gewiinscht wird,
die Handhabung von Sozialhilfe zu
dndern, konnen sich Sozialbehor-
den weder auf alte Daten noch auf
Sozialarbeitskrifte verlassen. Viel-
mehr miissen sie definieren, was die
neuen Werte sein sollen.

schwerpunkt: digital transformation

Svensson plddiert, Algorithmen
dort einzusetzen, wo sie Effizienz
und Neutralitdt bringen, wie beim
Beschaffen und Klassifizieren von
Informationen nach klaren Regeln:
»Aber Entscheidungen iiber heikle
Situationen, wo schutzbediirftige
Menschen involviert sind, sollten
nicht Algorithmen {iberlassen wer-
den. Die technologische Entwick-
lung schreitet schnell voran und
es ist leicht, sich darauf zu stiirzen,
ohne nachzudenken, was der Auf-
trag ist - deshalb ist die Diskussion
dariiber so wichtig“

Mensch oder Maschine

Die Rolle des Human in the Loop
wurde an Hand des AMS-Algorith-
mus untersucht, berichtet Rainer
Stummer von der Biirgerrechts-
NGO epicenter.works: ,Jeder kann
sich das gut vorstellen: Der AMS-
Algorithmus zeigt mir an, dass die
Person, die vor mir sitzt, schlechte
Chancen am Arbeitsmarkt hat. Das
beeinflusst, wie ich tiber sie denke
- obwohl ich bei dem, was ich uiiber
sie weif3, zu einer anderen Entschei-
dung kommen wiirde! Derzeit ist
der AMS-Algorithmus durch die
Datenschutzbehorde gestoppt, weil
die rechtliche Grundlage fehlt.

Aus Sicht von AMS-
Mitarbeiter:innen und Klient:innen
habe der Algorithmus nicht mehr
Zeit fiir Gesprdache ermdoglicht. Er
habe vorgegriffen und Menschen
in Kategorien eingeteilt, mit star-
kem Bias. Oft hitten die Fachkrifte
anders entschieden, sie fiihlten sich
bevormundet. Dazu Stummer: , Ein
wichtiger Punkt kam in den Befra-
gungen immer wieder: Menschen
konnen bessere Entscheidungen
treffen, die zur individuellen Situa-
tion einer Person passen.’

Die erste Frage fiir Verantwortli-
che sei daher: Ist Technik die rich-
tige Losung fiir unser Problem?
Kann Technik helfen, stehen weitere
Fragen an: Bei welchen Entschei-
dungen sind Menschen betroffen
und welche Tragweite haben diese?

Hannes Stummer, epicenter.
works: ,Menschen kdnnen
bessere Entscheidungen tref-
fen, die zur individuellen Situation

einer Person passen.” Foto: privat

Kann die Technologie Qualitéts-
standards wie Zuverldssigkeit oder
Nichtdiskriminierung erfiillen? Der
Al-Act der EU mochte kiinftig KI-Sys-
teme in Kategorien einteilen. Je nach
Risiko bendtigen Systeme andere
Qualitdtsstandards und Sorgfaltig-
keit bei der Herstellung; gewisse
Anwendungsfille sollen verboten
werden. ,Eine Folgenabschitzung
betrifft auch die personenbezoge-
nen Daten, die solche Systeme viel-
leicht sammeln. Denn wir kdnnen
oft gar nicht ermessen, welche Riick-
schliisse Daten, die jetzt gesammelt
werden, spater einmal zulassen wer-
den‘, betont Stummer.

Fir den Einsatz von Algorith-
men spriachen laut Tschiatschek
Argumente wie Effizienzsteigerung,
Kostenreduktion und Objektivitit.
Ein Mensch konne jedoch Einzel-
falle differenzierter betrachten und
Aspekte beriicksichtigen, die bei der
Entwicklung nicht eingeplant waren.
»Algorithmen werden kommen und
ich halte es fiir wichtig, wie bei allen
Technologien kritisch dariiber nach-
zudenken’, restimiert Tschiatschek.
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Die Recherche wurde im Rahmen des
Stipendiums Forschung & Journalis-
mus der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften gefordert.
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