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Exmos(as) Senhores(as),

Agradecemos a oportunidade de participar no processo de Consulta Publica sobre o
Sentido provavel de decisao da ANACOM relativo as praticas comerciais de zero-rating e
similares de trés operadores de comunicacdes moveis em Portugal. Congratulamos a
ANACOM por ter decidido tomar medidas contra os trés operadores em causa e
compreendemos a posicao dificil em que o regulador se encontra.

As organizacbes co-signatarias deste documento apoiam a avaliacao acertada da ANACOM
relativamente as provistes de discriminacdao técnica (Art. 3 (3)) e do Regulamento do
Roaming, alterado pelo Regulamento TSM. Contudo, entendemos que a interpretacdo da
ANACOM dos artigos 3(2) e 3(1) do Regulamento ndao tem em consideracao suficiente os
direitos dos consumidores e dos prestadores de conteldos (Content and application
providers - CAP) e as pré-condicdes necessarias a um ecossistema da Internet funcional,
Cuja proteccao é o objectivo do Regulamento (Recital 1). Com a presente submissao
pretendemos fornecer evidéncias sobre os efeitos das praticas comerciais em avaliacao
neste projeto de decisao, esperando levar a ANACOM a retirar uma conclusao diferente em
relacao a admissibilidade das ofertas em questao. Em particular, que a existéncia de
ofertas que envolvem diferenciacao de preco e zero-rating em aplicacbes especificas
Impacta negativamente e materialmente a escolha do utilizador final (tanto a escolha do
consumidor como a escolha do prestador de conteddos (CAP)). As sugestbes da ANACOM,
de como mitigar tais impactos, sao insuficientes para proteger os direitos do utilizador final
previstos no Artigo 3(1) do Regulamento. Como tal, € necessaria uma intervencao do
regulador no que respeita a tais ofertas.
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A Influéncia da Diferenciacao de Preco e do Zero-Rating na
Escolha do Utilizador Final

No paragrafo 81 da sua decisao, a ANACOM argumenta que uma avaliacdo objectiva do
impacto das ofertas com caracteristicas de zero-rating ou de diferenciacdo de preco na
liberdade de escolha dos consumidores € impraticavel ou impossivel, dada a
subjectividade inerente aos padrdes de utilizacdo individual de cada consumidor. Contudo,
esta interpretacao quanto ao significado da liberdade de escolha dos utilizadores nao é
adequada, a luz do fim do Regulamento.

Da perspectiva de um utilizador de uma determinada aplicacao, uma oferta de zero-rating
ou com diferenciacao de preco efectivamente modifica a aplicacao. Aplicacdes
importantes requerem acesso a Internet mdével na forma de dados moveis, tornando a
disponibilidade de dados moéveis num componente necessario da funcionalidade do
servico. Da perspectiva do consumidor, é portanto relevante nao apenas o facto de
conseguir aceder a Internet mével, mas também a que preco. O preco da Internet moével
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determina entdo caracteristicas essenciais do servico, por exemplo, por quanto tempo
pode um consumidor utilizar uma certa aplicacao.

As oferta de zero-rating ou de diferenciacao de preco ligam o preco do fornecimento de
um servico na rede do operador SAl a aplicacdes especificas e como tal efectivamente
modificam a funcionalidade das aplicacdes em causa, ao contrario das ofertas em que o
preco do fornecimento de servico de acesso a Internet é concedido de igual forma,
independentemente da aplicacao acedida. Em particular, quando a diferenciacao de preco
do servico de acesso a Internet s6 diz respeito a aplicacdes especificas (em vez de uma
classe geral de servicos), 0s consumidores véem-se numa posicao em que apenas essas
aplicacbes sao oferecidas a um preco reduzido ou inteiramente previsivel (apenas 0 preco
- normalmente fixo - do préprio servico sem um custo variavel em funcao da transmissao
de dados, no caso do verdadeiro zero-rating). Estudos que remontam aos anos 70
demonstram que 0s consumidores se mostram apreensivos em relacdo aos custos que a
utilizacao de um servico de telecomunicacbes 0s pode fazer incorrer e preferem precos
previsiveis.! Assim, num nivel bdasico, as ofertas de zero-rating reduzem a escolha do
consumidor final por natureza, mesmo independentemente da quantidade de volume geral
de dados que possa ser inclufdo na oferta. Isto encontra-se refletido no paragrafo 42 das
Directrizes do BEREC (Guidelines on the Implementation by National Regulators of
European Net Neutrality Rules? que estipulam que este tipo de oferta de zero-rating cria
um incentivo econdémico para a utilizacdo de certas aplicacbes em vez de aplicacdes
concorrentes.

Fundamentalmente, na sua avaliacdo, a ANACOM néo levou em consideracao o preco dos
varios tipos de volume de dados. Identificamos essas condigdes para o caso das ofertas
SmartNet da MEO, para volumes de dados gerais e destinados a aplicacdes especificas. Os
nossos dados revelam enormes diferencas entre aplicacdes: 0 acesso a aplicacdes
parceiras da MEO é vendido a um preco que comeca nos 0,70 €/GB, por comparacao com
0 acesso a todas as aplicacbes ndo parceiras da MEO que varia entre os 1,33€/GB até aos
53,98 €/GB.? Em diversos casos, 0 acesso a aplicagdes do proprio fornecedor do servigo de
acesso a Internet é ilimitado sem custos adicionais (zero-rated), o que garante uma forte
vantagem competitiva.

Mesmo que se pudesse imaginar consumidores perfeitamente racionais que conseguissem
avaliar correctamente o seu padrao de consumo e o custo total em que incorrem ao
utilizar os seus servicos preferidos, as ofertas de zero-rating continuariam a impactar
materialmente a escolha do utilizador final quando os utilizadores finais sao prestadores
de conteldo e aplicacdes (CAP). Isto porque o consumidor apenas consegue avaliar o seu
padrao de utilizacao no momento em que inicia o contrato com o fornecedor de servico de
acesso a Internet. Contudo, no contexto do objectivo do Regulamento, de proteger o
ecossistema da Internet, a liberdade de escolha do consumidor tem de ser entendida
como incluindo as potenciais futuras escolhas dos consumidores. Qualquer volume de
trafego especifico para determinada aplicacao ou oferta de zero-rating impossibilita ou
desincentiva que 0s consumidores mudem o seu perfil de utilizacdo, o que impacta
seriamente a oportunidade dos CAP de disponibilizarem servicos novos e inovadores.
Como tal, o Regulamento nao pretende apenas proteger a liberdade de escolha dos
consumidores entre o0s servicos, mas também condicbes equitativas (a level playing field)

1 Odlyzko, Andrew: The history of communications and its implications for the Internet. (2000) Disponivel online
em: http://www.dtc.umn.edu/~odlyzko/doc/history.communications0.pdf

2 http://berec.europa.eu/eng/document register/subject _matter/berec/regulatory best practices/guidelines/6160-
berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules

3 Ver Anexo 1 para comparacao detalhada dos precos dos volumes de dados da MEO.
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entre os CAP, que é claramente posto em causa por todas as ofertas de zero-rating ou com
diferenciacao de preco em que a oferta distingue entre aplicacbes em especifico.

A ANACOM considera a possibilidade de oferecer aos prestadores de conteldos e
aplicacdes (CAP) a oportunidade de inclufrem as suas aplicacbes em ofertas de preco
diferenciado ou de zero-rating dos PSAlI como forma de remediar a restricao dos direitos
dos seus utilizadores finais.

Em primeiro lugar, notamos que no caso em que esta oportunidade parece formalmente
existir (ofertas MEO SmartNet), a mesma parece nao ser genuina. Para além da
oportunidade ter surgido apenas sob a forma de um contacto de endereco de correio
eletronico nas letras pequenas das condicbes da oferta, pouco antes da publicacao do
Sentido provavel de decisao da ANACOM, temos informacao de que pedidos de
prestadores de conteldos e aplicacdes (CAP) de categorias relevantes, submetidos a esse
endereco, foram simplesmente ignorados.

Além disso, ofertas em que uma determinada classe de aplicacbes € genericamente
contabilizada como zero-rating, ainda nao respeitam satisfatériamente os direitos dos
prestadores de conteldos e aplicacdes (CAP), em conformidade com o Artigo 3 (1) do
Regulamento. Tais ofertas exigem critérios técnicos complexos de identificacao do trafego
que devera ser classificado como zero-rating ou de preco diferenciado. Os prestadores de
contetdos e aplicacbes (CAP) véem-se obrigados a cooperar continuamente com 0s PSAI
de forma a manter seus servicos identificaveis; ficam limitados nas escolhas tecnolégicas
que fazem, pois estas devem ser compativeis com as condicdes técnicas do programa de
zero-rating e, para além disso, véem acrescidos 0s encargos legais e administrativos, pois
tém de celebrar contratos que representam barreiras significativas a participacao em tais
ofertas. Tais barreiras a entrada no mercado ou os perigos de safda do mercado dos
prestadores de conteldo e aplicacbes ndo podem ser suportados pelas PMEs,
particularmente quando estas pretendem oferecer os seus servicos em varios paises da
UE/EEE. A proteccdo da participacao adequada dessas mesmas entidades é, no entanto, o
objectivo do Regulamento; é a esséncia do ecossistema da Internet, que até o surgimento
de ofertas de preco diferenciado ou zero-rating oferecia acesso igual aocs consumidores
independentemente do seu estatuto econdémico, dimensao e relacionamento com o PSALI

Finalmente, as ofertas de zero-rating terao provavelmente impactos negativos na escolha
dos utilizadores em todo o mercado. A ANACOM observa, nos paragrafos 83 a 85 do
Sentido provavel de decisdo, que o surgimento de ofertas de zero-rating nao impediu um
aumento geral do limite médio de trafego nas ofertas de SAl mdveis. No entanto, a
ANACOM ndo considera este desenvolvimento no contexto de um cendrio contrafactual
apropriado. Com base nos dados das ofertas de SAl moéveis fornecidas pela Comissao
Europeia* para os anos de 2015 e 2016 e de dados fornecidos pela ReWheel®> sobre a
existéncia de ofertas de zero-rating em mercados especificos, fornecemos uma analise
baseada num modelo de regressao® que mostra uma diferenca, estatisticamente
significativa, de 10% na taxa de variagcdo do preco para volumes de dados entre os
mercados do EEE, com e sem ofertas de zero-rating nesses anos. Como tal, a existéncia de
ofertas de zero-rating per se pode reduzir substancialmente a escolha do utilizador final
tanto para os consumidores, quanto para os prestadores de conteldos e aplicacbes,
restringindo a sua capacidade de experimentar ou fornecer novas aplicacbes nao
consideradas explicitamente em ofertas de preco diferenciado ou de zero-rating.

4 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/connectivit
5 http://research.rewheel fi/insights/2016 _aug premium zero rating/
6 Ver Anexo 2 para uma explicacdo detalhada do modelo matematico.


http://research.rewheel.fi/insights/2016_aug_premium_zero_rating/
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A situacdo em Portugal também ndo deve ser analisada no vacuo. De acordo com a
avaliacao da ReWheel, sobre a quantidade de volume de dados que pode ser comprada
nos paises da UE por 30 EUR, Portugal aparece no 24.9 lugar de entre 28 estados
membros.” No paragrafo 83 do seu Sentido provavel de decisao, a ANACOM descreve um
aumento no volume de dados apesar do surgimento de ofertas de preco diferenciado em
2016. No entanto, a Vodafone lancou a sua primeira oferta de preco diferenciado em
2015% em que um aumento ndo foi observado. Os dados da ReWheel sugerem que o
aumento recente no volume de dados geral em Portugal segue meramente a tendéncia
europeia mais abrangente, embora tardiamente e em muito menor grau.

7 http://research.rewheel fi/prices/country/
8 https://press.vodafone. pt/2015/01/05/vodafone-da-mais-musica-menos-conversa-em-todo-o-lado-com-o0-spotify-
premium/


https://press.vodafone.pt/2015/01/05/vodafone-da-mais-musica-menos-conversa-em-todo-o-lado-com-o-spotify-premium/
https://press.vodafone.pt/2015/01/05/vodafone-da-mais-musica-menos-conversa-em-todo-o-lado-com-o-spotify-premium/
http://research.rewheel.fi/prices/country/
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Maximum GB that €30 bought in selected EU28 markets

4G smartphone plans with at least 1,000 mins, priorto 2017 also with at least 1,000 SMS, prior to 2018 also 3G
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Adicionalmente, realizamos uma analise da disponibilidade e da acessibilidade econdémica
de volumes de dados no EEE? com base no mais recente conjunto de dados da Comissdo
Europeia, de 2016.%°

Numa primeira fase, calculdmos o volume médio de dados incluido em todas as ofertas de
cada pals. Num segundo passo, calculamos o preco por GB de cada oferta em cada
mercado e calculdmos o preco mediano por GB para cada mercado em €(PPP)/GB.

Embora a oferta de menor preco seja um bom valor para ilustrar a competitividade de um
mercado, quando se analisam ofertas direcionadas ao cidaddao médio deve dar-se
preferéncia a mediana de precos, pois é um indicador mais resistente a valores atipicos.
Por esse motivo focadmo-nos em valores medianos nesta analise.

As ofertas direcionadas a tablets e computadores portateis incluem consideravelmente
maior volume de dados (mediana de ~ 6 GB) do que as que sao direcionadas a
dispositivos moéveis (mediana de 1 GB). Em comparacao com outros pafses do EEE, o
primeiro equivale a um decente 7.2 lugar, o que contrasta fortemente com o sombrio 21.2
lugar relativo aos dispositivos moéveis. Apenas 2 paises do EEE ofereceram volumes
medianos mais baixos, tornando Portugal um dos piores servidos mercados de dados
moveis do EEE.

9 O Liechtenstein ndo estd inclufido na nossa andlise por ndo constar do conjunto de dados da Comissado Europeia.
10 Ver Anexo 3 para uma explicacdo da metodologia.
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Volume mediano de dados Volume mediano de dados

(MB/month) (MB/month)

Ofertas para tablets e computadores

Ofertas de dispositivos moéveis* 2016 oortateis* 2016

1 Finlandia llimitado 1 Finlandia [limitado
2 Suécia 4,608 2 Leténia 15,360
3 Irlanda 3,328 3 Polénia 11,264
4 Austria 3,072 4 Fslovénia 10,240
5 Dinamarca 3,072 5  Austria 9,216
6 Noruega 3,072 6 Irlanda 7,168
7 Luxemburgo 2,560 7 Dinamarca 6,144
8 Estonia 2,048 8 Malta 6,144
9 Itdlia 2,048 9 Noruega 6,144
10 Lituania 2,048 10 Portugal 6,144
11 Poldnia 2.048 11 Eslovaquia 0,144
12 Reino Unido 2.048 12 Suécia 0,144
13 Bélgica 1,792 13 Esténia 5,632
14 Croécia 1,792 14 Crodcia 5,120
15 Republica Checa 1,536 15 Franca 5,120
16 Alemanha 1,536 16 Grécia 5,120
17 Roménia 1,536 17 Hungria 5,120
18 Espanha 1,536 18 Islandia 5,120
19 Malta 11264 19 ltdlia 5,120
20 Letdnia 1075,2 20 Roménia 5,120
21 Bulgaria 1,024 21 Reino Unido 5,120
22 Chipre 1,024 22 Republica Checa 4,608
23 Franca 1,024 23 Lituania 4,608
24 Islandia 1,024 24 Bulgaria 4 096
25 Holanda 1,024 25 Alemanha 3072
26  Portugal 1,024 26 Bélgica 2,250
27 Eslovaquia 1,024 27 Espanha 2,048
28 Eslovénia 1,024 28 Chipre 1,024
29 Hungria 542 29  Luxemburgo 1,024
30 Grécia 307,2 30 Holanda 1,024

*Ofertas com 0 MB exclufdas
Fonte: Calculos baseados no Relatério "Mobile Broadband Prices in Europe 2016" da Comissao Europeia




= NEPICENTER
[)° " WORKS

| for digital rights

Em termos de preco por GB, Portugal classifica-se de forma igualmente dececionante. Para
mitigar distorcbes, diferenciamos ofertas para computadores portateis/tablets, que nao
incluem quaisquer unidades de voz ou de mensagens, e ofertas para dispositivos moveis.
Por esse motivo, também analisdmos separadamente as ofertas que incluem dispositivos.

Os resultados em todas as trés categorias sao igualmente desfavoraveis para Portugal,
classificando-se nos 39 49 e 5292 |ugares a contar do fim, respectivamente, em
comparacao com outros mercados do EEE. Com um preco mediano de mais de 100 €(PPP)
por GB relativo as ofertas para dispositivos moveis, 0s custos em Portugal sao
drasticamente mais elevados do que na maioria dos outros pafses. As ofertas para
computadores portateis/tablets sao igualmente desfavoraveis em comparacao com outros
mercados, mas notavelmente mais baratas do que as ofertas moéveis. Isso deve-se a
servicos de voz e mensagens com precos muito elevados ou, mais provavelmente, a
precos excessivos de dados para dispositivos moéveis, o que pode ser indicador de uma
fraca concorréncia.

Resumindo, podemos concluir que as opcdes para dados moveis direcionadas a
consumidores médios sao significativamente piores para 0s cidadaos de Portugal do que
para a populacao de outros pafses do EEE.



Preco mediano de dados (€
(PPP)/GB)**

Ofertas moveis* 2016
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Finlandia
Dinamarca
Austria
Suécia
Lituania
Italia
Noruega
Luxemburgo
Irlanda
Poldnia
Reino Unido
Esténia
Franca
Alemanha
Croacia
Roménia
Leténia
Islandia
Eslovénia
Bélgica
Holanda
Rep. Checa
Espanha
Eslovaquia
Bulgaria
Malta
Portugal
Chipre
Hungria
Grécia

- £
7,92 €
10,87 €
12,39 €
14,60 €
15,73 €
17,61 €
18,20 €
20,77 €
20,83 €
22,70 €
28,66 €
33,82 €
43,88 €
44,93 €
51,06 €
52,03 €
52,08 €
52,65 €
66,94 €
69,03 €
75,10 €
84,12 €
85,24 €
88,52 €
92,10 €
101,38 €
147,82 €
202,48 €
567,68 €

*Ofertas com 0 MB excluidas
0,00 €/GB para ilimitados

Fonte: Calculos baseados no Relatério "Mobile Broadband Prices in Europe 2016" da Comissao Europeia
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Preco mediano de dados (€
(PPP)/GB)**
Ofertas moveis* 2016 (ofertas
com telemdveis excluidas)
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Finlandia
Austria
Dinamarca
Lituania
Noruega
Italia
Suécia
Polénia
Luxemburgo
Reino Unido
Esténia
Franca
Irlanda
Roménia
Alemanha
Croacia
Leténia
Espanha
Islandia
Bélgica
Eslovénia
Rep. Checa
Holanda
Malta
Eslovaquia
Portugal
Hungria
Chipre
Bulgaria
Grécia

- £
9,11 €
10,48 €
14,16 €
1592 €
18,60 €
20,01 €
20,19 €
21,46 €
26,54 €
30,07 €
34,11 €
35,79 €
38,00 €
41,63 €
52,54 €
53,62 €
59,52 €
60,81 €
72,74 €
76,01 €
77,35 €
83,63 €
89,28 €
92,02 €
109,16 €
208,58 €
209,48 €
232,54 €
283,53 €

-
-
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Preco mediano de dados (€
(PPP)/GB)**

Ofertas para tablets e

computadores portateis* 2016

1
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Finlandia
Letonia
Polénia
Austria
Suécia
Esténia
Italia
Islandia
Dinamarca
Lituania
Franca
Eslovénia
Roménia
Bulgéria
Alemanha
Noruega
Rep. Checa
Eslovaquia
Bélgica
Malta
Espanha
Reino Unido
Luxemburgo
Grécia
Irlanda
Hungria
Holanda
Portugal
Croécia
Chipre

- €
1.20€
1,54 €
155¢€
1,64 €
1,89 €
241 €
2,47 €
2,62 €
3,52 €
4,55 €
514 €
569 €
6,86 €
8,25 €
9,10 €
9,28 €

10,56 €
12,46 €
12,65 €
13,03 €
14,73 €
18,73 €
20,98 €
21,51€
23,23 €
27,95 €
31,47 €
59,63 €
73,87 €



X WORKS

| for digital rights

Dg A\ EPICENTER

Avaliacao de Ofertas Caso a Caso

Um critério importante na avaliacao das praticas comerciais e acordos, dado tanto pelo
Regulamento TSM como pelas Diretrizes do BEREC, na sua implementacdo, sdao as
posicdes de mercado dos PSAl e dos prestadores de conteldos e aplicacbes (CAP)
envolvidos. Os PSAI mencionados no Sentido provavel de decisdao da ANACOM
representam, em conjunto, uma quota de mercado em Portugal de 95,1%!. Todos estes
operadores celebraram acordos comerciais com a Google e Facebook, 0s quais possuem
uma posicao dominante em diversos mercados cruciais na economia Europeia relacionada
com a Internet. Deste modo, concorrentes do Google e Facebook encontrarao barreiras de
entrada de mercado significativas.

Adicionalmente, o paragrafo 45 das Directrizes do BEREC também indica que a
diferenciacao de preco entre aplicacdes individuais é mais nefasta do que a diferenciacao
de preco de uma classe de aplicacbes e conclui que esta pratica pode pbr em causa 0s
objetivos do Regulamento TSM, o que & um critério na avaliacao caso a caso.

Para avaliar se as praticas comerciais reduzem materialmente as escolhas dos
consumidores, a disponibilidade e acessibilidade de econdémica dos volumes de dados
gerais sdo vistas, pelas Diretrizes, como fatores determinantes.

Conforme mencionado em detalhe no Anexo, 0s volumes de dados sdo mais reduzidos em
Portugal que em praticamente qualquer outro pafs do EEE. Volumes de dados muito
pequenos, combinados com precos elevados, exacerbam materialmente as limitacdes do
direito dos consumidores a aceder aos servicos da sua escolha e as limitacdes do direito
dos prestadores de contelddos e aplicacdes (CAP) a chegarem aos seus consumidores
através dos PSAI, sem entrarem em acordos comerciais.

Apelamos a ANACOM para analisar devidamente cada uma destas ofertas de acordo com
todos os critérios delineados pelas Directrizes BEREC para tais avaliacdes caso a caso. E
nossa opiniao que a intervencao da ANACOM é necessaria de modo a cumprir com a sua
atribuicdo de garantir a aplicacao do Regulamento TSM.

Diferenciacao de Precos Baseada em Classes de Aplicacoes
ou Zero-Rating

No paragrafo 86 do Sentido provavel de decisao, a ANACOM afirma que a possibilidade dos
prestadores de conteldos e aplicacbes (CAP) solicitarem a sua inclusdao nas ofertas de
precos diferenciados ou de os utilizadores sugerirem as aplicacdes a serem inclufdas aos
PSAl asseguraria um tratamento justo e nao discriminatério do trafego e garantiria 0s
direitos dos utilizadores finais. No entanto, o processo através do qual estas inclusdes ou
sugestdes aconteceriam é questionavel. Nenhum dos prestadores de servicos (CAP), dos
quais temos conhecimento que solicitaram a sua inclusdo na oferta MEO Smart Net,
receberam resposta apds varias semanas. Ndo existem condicdes contratuais publicadas
(nem mesmo informacdo basica, como por exemplo, se a participacao nesses tarifarios
pressupde uma taxa), e nenhuma informacao se cada participante interessado recebe uma
proposta com as mesmas condi¢cdes iniciais.

A lista atual de aplicacdes participantes sugere certamente que apenas 0s prestadores de
contetdos e aplicagcdes (CAP) que ja possuem uma forte posicao de mercado sdao
considerados elegiveis. Outros prestadores de SAl na Europa, com ofertas similares,

11 https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1424802
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tomaram medidas para darem aos Sseus processos de subscricdo a aparéncia de
inclusividade e tratamento nao discriminatério dos CAP, através da documentacdo do
processo de adesdo e da publicacao dos requisitos técnicos necessarios.*?

Os encargos administrativos e técnicos dos procedimentos de subscricdao das ofertas de
precos diferenciados e de zero-rating foram documentadas pelo Regulador Canadiano
CRTC, num caso relativo a uma oferta do PSAI Videotron (a oferta acabaria por ser proibida
pelo regulador).’®* Os procedimentos de subscricao deste tipo requerem uma cooperacao
continua com todos os PSAI com os quais os prestadores de servico (CAP) celebraram um
acordo, e conhecimentos juridicos da legislacao em cada pals em que existe um prestador
de SAl com uma oferta deste tipo, de forma a ser possivel compreender todas as
condicbes contratuais subscritas. Entrar em tais relacdes contratuais acarreta riscos
financeiros. Uma disposicao comum é, por exemplo, o prestador de servigos (CAP) assumir
a responsabilidade perante a faturacao incorreta do trafego de dados devido a uma
incorreta identificacao do trafego respetivo.

Deste modo, os prestadores de conteldos e aplicacdes (CAP) estarao limitados em relacao
ao nUmero de acordos deste género que poderao celebrar. Tais condicbes acabam por
favorecer os maiores prestadores de SAl e 0s maiores prestadores de conteldos e
aplicacbes (CAP), como a Google ou o Facebook, e sdo por isso contrarias aos objetivos do
Regulamento, que procura proteger o ecossistema da Internet como um motor de
inovacdao. Nem mesmo um tarifario diferencial ou zero-rating formalmente ndo
discriminatério poderia ir de encontro ao critério do Regulamento de ndo limitar
materialmente os direitos dos utilizadores, mas a natureza exclusiva da seleccdo de
parceiros nas ofertas em avaliacdo é ainda mais contraria a este critério.

No paragrafo 89 do Sentido provavel de decisdao, a ANACOM avalia as situacbes em que as
aplicacbdes dos proprios prestadores de SAl sdao zero-rated e sugere mais averiguacoes
sobre a influéncia destas praticas comerciais na escolha do consumidor e no continuo
funcionamento da Internet como um ecossistema para a inovacao. No entanto, no
paragrafo 90 a ANACOM nega que exista uma influéncia significativa baseando-se numa
comparacao das posicdoes de mercados destes servicos com outros prestadores de
servicos como a Google. Esta avaliacdo nao tem em consideracao a natureza da inovacao
de servicos na Internet.

O completo historial da Internet nas Ultimas décadas mostra que novos servicos emergem
nas margens, em pequenas empresas que beneficiam das reduzidas barreiras de entrada
no mercado que caracterizam a Internet.'* Contudo, enquanto pequenas empresas, estas
enfrentam concorréncia significativa nao s6 dos lideres de mercado mas também de
outros participantes. Por conseguinte, a luz do objectivo do Regulamento TSM de "garantir
o funcionamento continuo do ecossistema da Internet como motor de inovacao"!, uma
avaliacdo da influéncia das ofertas exclusivas que dao tratamento preferencial a
aplicacoes seleccionadas do préprio operador de rede nao pode ser baseada na posicao de
mercado de lideres de mercado como a Google, mas devem ser baseadas na influéncia
nas barreiras de acesso ao mercado ou nos riscos de safda de mercado para as start-up
Portuguesas.

12 Ver Vodafone Pass https://www.telekom.de/hilfe/mobilfunk-mobiles-internet/mobiles-internet-e-
mail/streamon/streamon-partner-werden ou StreamOn da Deutsche Telekom
https://www.telekom de/hilfe/mobilfunk-maobiles-internet/mobiles-internet-e-mail/streamon/streamon-partner-
werden

13 Ver Québecor Média(CRTC)4nov2016-2 e https://openmedia.org/sites/default/files/tnc_crtc 2016-
192 final reply of openmedia_final.pdf

14 Ver Internet Architecture and Innovation, Barbara van Schewick, 2010 MIT Press

15 Ver Recital 1
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Deste modo, encorajamos a ANACOM a proibir as praticas comercias em consideracao
baseando-se no Artigo 3(2) do Regulamento. Caso a ANACOM assim decida, a decisao da
ANACOM podera definir solucbes para os Prestadores de SAI. Uma solucao, em beneficio
do consumidor, é converter as contas existentes com volumes de dados para aplicacbes
especificas em volume de dados utilizavel para fins gerais. Desse modo, todas as
restricoes dos direitos dos Prestadores de conteldos e aplicacbes cessariam
imediatamente e os PSAl ndo incorreriam em qualquer trafego adicional para as suas
redes.

Observacoes Adicionais

No paragrafo 100 do seu Sentido provavel de decisdo, a ANACOM afirma que 0 acesso a
volume de dados especificos para algumas aplicacbes ou zero-rating ¢ sempre vendido
conjuntamente com volume de dados geral. Gostarfamos de salientar o facto de que as
ofertas pré-pagas da MEQ, "Start"!® e "Flex"'ndo incluem volume de dados mdéveis, mas
sao apresentadas no site da MEO com uma oferta bastante visivel para comprar 0s
volumes de dados especificos para dos pacotes "Smart Net" ou 0s servicos gratuitos e de
zero-rating Meo Go, Meo Cloud e Meo Drive. Apenas em letras pequenas é possivel ao
consumidor descobrir que qualquer utilizacao de servicos online fora do pacote "Smart
Net" leva a um custo adicional de 1,99 EUR por uma "tarifa diaria" de alguns MB.!® Isto
incentiva o utilizador a usar apenas 0s volumes de dados Smart Net para apps especificas.

Saudamos que, nos paragrafos 102 e seguintes do Sentido provavel de decisdo, a
ANACOM dé orientacdes aos PSAl em como podem alinhar as suas ofertas com o0s
requisitos legais. Uma hipodtese adicional que pode ser sugerida é oferecer um modo de
pouca largura de banda que é activado quando o limite mensal de dados é esgotado. Por
exemplo, a operadora alemd 02 oferece servicos de acesso a Internet com esta
Caracteristica, em que a velocidade de transmissao é reduzida para 1 Mbit/s a partir do
momento em que é alcancado o limite mensal de consumo.

16 https://web.archive.org/web/20180323001724/https://www.meo.pt/telemovel/tarifarios/pre-pagos/start
17 https://web.archive.org/web/20180323001729/https://www.meo.pt/telemovel/tarifarios/pre-pagos/flex
18 Ver Anexo 1 para uma comparacao detalhada dos precos dos volumes de dados da MEO.

12


https://web.archive.org/web/20180323001729/https://www.meo.pt/telemovel/tarifarios/pre-pagos/flex
https://web.archive.org/web/20180323001724/https://www.meo.pt/telemovel/tarifarios/pre-pagos/start

S\ EPICENTER

' WORKS
for digital rights
Anexos
Anexo 1
Type Tariff Datavolume (GB)  price (€) €/GB
daily rate * 0,25 € 1,99 £ 7,96
daily rate ** 0,06 € 1,99 € 33,17
prepaid S 02 € 2,80 € 14,00
M 1 € 3,30
L 3 € 4,00
S 05 € 14,99
M 1 € 22,99
L 3 € 32,99
XL 30 € 59,99
postpaid
Sk 05 € 26,99
M#*** 1 € 35,99
L+ 3 € 59,99
XL#*** 30 € 69,00
Messaging,
Social, Video,
smart Net \, sic, E-Mail &
Cloud 10 € 6,99
MEO oo € :

* according to the website for all pre-paid offers
** accordign to the customer portal with credentials for a "flex" contract

*** without minimum contract period of 24 months

Anexo 1: Célculo dos precos dos volumes de dados para ofertas da MEO.
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Anexo 2

De modo a calcular a influéncia das ofertas de zero-rating nos precos das ofertas de
Internet maével, utilizdmos um modelo de regressao multipla com o estimador dos minimos
quadrados (OLS). Isto permite-nos calcular a variacao média de precos entre 2015 e 2016
e medir a influéncia da disponibilidade das ofertas de zero-rating nesta variacao.

Método

Utilizdmos um modelo de regressao multipla standard com um estimador (OLS) para testar
a influéncia das ofertas de zero-rating. A hipétese nula é representada pela seqguinte frase:
"A disponibilidade das ofertas de zero-rating em 2014 e ou 2015 no mercado de um pals
nao tem influéncia na variacdao de preco das ofertas de Internet movel entre 2015 e 2016."

Dado que a maior parte das ofertas incluem um prazo minimo de contrato com pregos
fixos, esperamos encontrar possiveis alteracdes nos precos de mercado, devidas a
introducao das ofertas de zero-rating, ndo antes de um ano apo6s a sua entrada no
mercado. Com base nos dados podemos entdo correlacionar a variacao da disponibilidade
das ofertas de zero-rating entre 2014 e 2015 com as alteracdes de precos de mercado
entre 2015 e 2016.

Apesar de a oferta mais barata num mercado nao incluir necessariamente servicos do tipo
zero-rating, é a melhor referéncia para a concorréncia e por isso € um impulsionador dos
precos de mercado.

Para medir a disponibilidade ou variacao na disponibilidade das ofertas de zero-rating,
utilizamos trés variaveis (ZR to ZR15, NoZR toZR15, ZR to NoZR15). A partir do caso
base, em que nenhuma oferta de zero-rating estd disponivel em 2014 e 2015, as variaveis
representam 0s seguintes casos:

« ZR to ZR15: Ofertas de zero-rating disponiveis em 2014 e 2015;

« NoZR toZR15: Nenhuma oferta de zero-rating disponivel em 2014 mas disponiveis
em 2015;

e Zr to NoZR15: Ofertas de zero-rating disponiveis em 2014 mas nao em 2015.
Com estas trés variaveis construimos o seguinte modelo de regressao linear:
y=0o+Bq - ZR_to_ZR15 + B, - NoZR_toZR15 + B3 - ZR_to_NoZR15 + €,

onde:

e« o € avariacao média nos precos sem a influéncia das ofertas de zero-rating no caso
base sem ofertas de zero-rating em 2014 ou 2015, e

« € representa o rufdo da amostra.
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Dados

A Comissao Europeia publicou relatérios consecutivos em 2015 e 2016 com todas as
ofertas de Internet moével dos paises EU28, Noruega, Islandia, Japao, Coreia, Turquia e
EUA ' Os relatérios classificam estas ofertas de acordo com as classes da metodologia da
OCDE [15](2015) e [18](2016) com diferentes tamanhos de dados?’ e determinam a
oferta mais barata para cada classe em cada pals.

A partir destes relatérios calculamos a variacao de precos das ofertas mais baratas entre
2015 e 2016 em cada pafs membro da UE, bem como a Islandia e Noruega.

Fizemos corresponder esses numeros com a disponibilidade de ofertas do tipo zero-rating
nos anos 2014 e 2015, com base num relatério da ReWheel.?! Este conjunto de dados é
mais extensivo do que a colecao de paginas web de ofertas de zero-rating do relatério da
Comissao Europeia

Com 30 paises e cada um com 15 classes foi-nos possivel testar o0 nosso modelo com 450
observacdes.

Os diferentes casos nao se encontram igualmente representados na amostra, como a
seguinte distribuicdo demonstra:

« ZR to ZR15: 13 paises;

« NoZR to ZR15: 1 pals (Chipre);
« ZR to NoZR15: 8 paises;

+ NoOZR to NOOZR: 8 pafses.

Isto significa que todas as 15 observacdes para o caso NoZR _toZR15 provém de um Unico
pafs. Por isso os resultados desta variavel nao representam o caso geral de introducao de
uma oferta de zero-rating num mercado, mas descrevem o caso particular do Chipre.
Deste modo ndo podemos extrair informacao relevante para este caso a partir dos nossos
dados.

19 Comissao Europeia: Mobile Broadband prices (Februaryde 2015) https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/mobile-broadband-prices-february-2015
Mobile Broadband Prices in Europe 2016 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/mobile-broadband-
prices-europe-2016

20 OECD: Methodology for constructing wireless broadband price baskets
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/CISP
%282011%295/FINAL&docLanguage=En

21 Rewheel ,Zero-rated mobile apps in EU28 & OECD" 2014, 2015, 2016; licensed non-public information

22 Mobile Broadband Prices in Europe 2016 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/mobile-broadband-
prices-europe-2016
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Conclusoes
Source g5 df MS Humber of cbs = 450
F{ 3, 4d46) = 4.89
Mode 1 .T84198423 3 .261399474 Prob > F = 0.0023
Residual 23.8284747 446 053427073 R-sguared = 0.031%
Adj R-sguared = 0.0I53
Total 24.6126732 449 054816644 Root MSE = .23114
Changel516 Coaf. 5td. Err. t e [95% Conf. Interval]
ZR_to EZRI1S L0939 3285 -026B1E] 3.70 i i SO46623 1520341
HoZR toZRlS -. 0851608 LO61%338 =1.38 0.170 =. 206879 LB3I655T4
ZR to NoZR15 -.0252114 .026B181 -0.94 0.348 -.0779169 0274942
_cons .9205744  .0211004 43.63 0.000 8791059 9620429

Figura 1: - Estimativas de regressao calculadas pelo Stata

Com base em 450 observacdes, os resultados indicam uma tendéncia generalizada de
decrescimento dos precos por GB. O valor " cons” mostra o resultado para a constante «,
com um valor de 0.920, indicando uma reducdo média de preco, entre 2015 e 2016, de 8
%. Com um desvio padrdo de 0.021, este resultado é muito significativo (o 2-tailed valor-p
(P>|t]) € 0.000).

Devido aos argumentos anteriormente mencionados, nao podemos retirar informacdao
significativa dos resultados da variavel NoZR toZR15.

No caso de uma cessacao das ofertas de zero-rating num pals (ZR to NoZR15), os
resultados nao sdao conclusivos (valor-p é 0.348, bem acima de um valor razoavel de
significancia de pelo menos 0.05). Baseado no nosso conjunto de dados nao podemos
assim deduzir qualquer influéncia da cessacao de ofertas de zero-rating na variacao de
preco, estatisticamente significativa.

Os mercados com ofertas de zero-rating nos dois anos anteriores (ZR to ZR15) mostram,
no entanto, de forma estatisticamente significativa, menores variacdes de precos do que
0s mercados sem essas ofertas. Em média 0s precos sao 9,9% maiores no segundo ano do
que nos mercados comparaveis sem ofertas de zero-rating. Isto traduz-se num aumento
meédio de precos em quase 2%, em flagrante contraste com a reducao de precos nos
mercados sem ofertas de zero-rating.

Com base nestas conclusdes ndo podemos rejeitar a hipétese nula. Observamos que a
disponibilidade de ofertas de zero-rating coincide com precos 9,9 % mais elevados em
média do que seria possivel prever sem a existéncia destas ofertas.

Em resumo, apresentamos evidéncias de que a prevaléncia de ofertas de zero-rating tem
um efeito adverso na queda dos precos ao consumidor para os pacotes de Internet mével.
Para aprofundar o nosso entendimento, em especial sobre o efeito da introducdao das
ofertas de zero-rating nos mercados, pretendemos continuar a monitorizar 0s mercados da
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UE e a testar 0s nossos resultados com conjuntos de dados mais recentes e completos,
assim que fiqguem disponiveis. A data da redacdo deste documento, a Comissdo Europeia
apenas publicou os dados dos mercados de telecomunicacbes moéveis relativos a 2015 e
2016, sobre 0s quais se baseia a nossa analise.

Impact of Zero-Rating offers on change in prices in next year
Calculations based on Data from EU commission and rewheel. Details of regression analysis see Annex 2
105%
102%
100%
95% -
92%
o -
90% 920%
85% T T T
2015 2016
=====Base-Case: No Zero Rating in 2014 or 2015 e==Z7R-Termination: Zero Rating Offer in 2014 but not in 2015
===Zero-Rating: Zero Rating Offer in 2014 and 2015 s===|ntroduction: statistically unreliable (only 1 case)

Figura 2: Apresentacao grafica dos resultados da regressao
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