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|.  Sachverhalt und Fragestellung

A. Sachverhalt

Dem Wiener Ersten Bezirk (Innere Stadt) kommt in kultureller, wirtschaftlicher sowie touris-
tischer Hinsicht erhebliche Bedeutung zu. In Entsprechung dieser Zentralitat des Ersten Be-
zirks flr das stadtische Leben soll mit ,Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend
Fahrverbot fur alle Kraftfahrzeuge in der Inneren Stadt” ein Fahrverbot fur die Wiener Innen-

stadt erlassen werden.

Der derzeit vorliegende Verordnungsentwurf (Entwurf FahrverbotsV) basiert dabei auf einem
Regel-Ausnahme-System. Art | Entwurf FahrverbotsV sieht zunachst flir den raumlichen Gel-
tungsbereich’ ein umfassendes Fahrverbot fir samtliche Kraftfahrzeuge vor. Von diesem
nimmt Art Il Z 1-16 Entwurf- aufgrund von &ffentlichen wie Individualinteressen — sodann
zahlreiche Falle des Kraftfahrzeugverkehrs aus. Die Ausnahmen kénnen dabei in die Katego-
rien ,,personliche Lebensgestaltung” (Ausnahmen fiir Anrainer*innen oder Personen mit
eingeschrankter Mobilitat), ,wirtschaftliche Interessen” (Ausnahmen fiir Betriebsinhaber
und Beschaftigte, Ladetatigkeit, Taxi-Unternehmen, Beherberungs- und Garagierungsbe-
triebe, Handwerker*innen etc), ,, Dienste von 6ffentlichem Interesse” (Ausnahmen fir Ret-

tung, Feuerwehr, Krankentransporte, StraBendienst, Millabfuhr, Postdienste; Omnibusse etc)

' ,Wien 1., Innere Stadt [...] in dem Gebiet abgegrenzt durch Stubenring — Parkring — Schubertring —
Kédrntner Ring — Opernring — Burgring — Dr. Karl Renner-Ring — Universitdtsring — Schottenring — Franz-
Josefs-Kai — Schwedenplatz” unter Ausschluss der ,dieses Gebiet begrenzenden Stral3enziige”. Vom
Fahrverbot erfasst sind jedoch die auf den begrenzenden ,StraBBenziigen vorhandene Nebenfahrbah-
nen, die zwischen der Hauptfahrbahn und dem Gebiet liegen mitsamt den zugehérigen Verbindungs-
straBenstiicken von der Hauptfahrbahn zur Nebenfahrbahn. Weiters sind die Verkehrsflichen Helden-
platz — Burgpassage — In der Burg bis zum Michaelertor nicht Teil der Fahrverbotszone, soweit dieser
StraBenzug direkt vom Burgring aus erreicht werden kann”.
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und ,Sonstiges” (Ausnahmen fir Fahrzeuge von Bewachungsgewerben, Botschaftsfahr-

zeuge etc) unterteilt werden.

Auf Basis des genannten Verordnungsentwurfes untersucht das gegenstandliche, rechtswis-
senschaftliche Fachgutachten die verfassungsrechtliche sowie straBenverkehrsmaBige
RechtmaBigkeit des Verordnungsentwurfes. Dabei fokussiert es auf jene Problematisierun-
gen, die in den unterschiedlichen Stellungnahmen im Verordnungsverfahren aufgeworfen

wurden.

B. Rechtsfragen

Auf diesen Sachverhalt aufbauend ergeben sich folgende Fragestellungen, deren Behand-

lung das vorliegende rechtswissenschaftliche Fachgutachten dient:
1. Verfassungsrechtliche Fragestellungen:

* Inwieweit besteht Verfassungskonformitat des Verordnungsentwurfs ,Fahrverbot Innere
Stadt” im Hinblick auf die in den Stellungnahmen vorgebrachten verfassungsrechtlichen

Bedenken?

* Inwieweit bestehen im Hinblick auf den rechtspolitischer Gestaltungsspielraum des Ver-
ordnungsgebers bei dem Verordnungsentwurf ,Fahrverbot Innere Stadt” gleichheits-

rechtliche Bedenken?
2. StraBenverkehrsrechtliche Fragestellungen

= Kann § 43 Abs 1 lit b StVO als Rechtsgrundlage von Verkehrsbeschrankungen und -ver-
boten fiir ein ,groBeres Gebiet” als gesetzliche Grundlage des Verordnungsentwurfs

,Fahrverbot Innere Stadt” herangezogen werden?

» Bestehen Grenzen der Kundmachung des Verordnungsinhaltes durch StraBenverkehrs-

zeichen?
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= Besteht im gegebenen Zusammenhang die Mdéglichkeit der Erteilung von Ausnahme-

bewilligungen gem § 45 StVO?
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Rechtsgrundlagen

A. Verfassungsrechtliche Rechtsgrundlagen

1. B-VG

Artikel 7.

(1) Alle Staatsbiirger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes,
der Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden. Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbe-
handlung von behinderten und nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens
zu gewadbhrleisten.

(2) Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich zur tatsachlichen Gleichstellung von Mann und Frau.
MaBnahmen zur Férderung der faktischen Gleichstellung von Frauen und Mannern insbesondere
durch Beseitigung tatsachlich bestehender Ungleichheiten sind zulassig.

(3) Amtsbezeichnungen kénnen in der Form verwendet werden, die das Geschlecht des Amtsinhabers
oder der Amtsinhaberin zum Ausdruck bringt. Gleiches gilt fur Titel, akademische Grade und Berufs-
bezeichnungen.

(4) Den offentlich Bediensteten, einschlieBlich der Angehorigen des Bundesheeres, ist die ungeschma-
lerte Austibung ihrer politischen Rechte gewahrleistet.

2. EMRK

Artikel 1 1. ZP-EMRK - Schutz des Eigentums

Jede natirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf
sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dal3 das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter
den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingun-
gen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des Staates, die-
jenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Regelung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstim-
mung mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben
oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt.

3. StGG

Artikel 2.

Vor dem Gesetze sind alle Staatsbiirger gleich.

m 7
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Artikel 5.

Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung gegen den Willen des Eigenthiimers kann nur in den
Fallen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.

Artikel 6.

Jeder Staatsbiirger kann an jedem Orte des Staatsgebietes seinen Aufenthalt und Wohnsitz nehmen,
Liegenschaften jeder Art erwerben und Uber dieselben frei verfligen, sowie unter den gesetzlichen
Bedingungen jeden Erwerbszweig austiben.

Fur die todte Hand sind Beschrankungen des Rechtes, Liegenschaften zu erwerben und Uber sie zu
verfligen, im Wege des Gesetzes aus Griinden des 6ffentlichen Wohles zulassig.

B. StraBenverkehrsordnung (StVO)

§ 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StraBenstrecken oder fur StraBen innerhalb eines
bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den ortlich gewonnenen Erfah-
rungen oder nach sonst erheblichen Umstéanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
ist, die zum Schutze der StraBenbenttzer oder zur Verkehrsabwicklung erforderlichen Ver-
kehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu erlassen;

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich bewegenden
oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Be-
schaffenheit der StraBe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBBe gelege-
nen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebdudes oder
Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder voriibergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote,
insbesondere die Erklarung von StraBen zu EinbahnstraBen, MaB-, Gewichts- oder
Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen, zu er-
lassen,

2. den StraBenbenUtzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere be-
stimmte Gruppen von der Benltzung einer StraBe oder eines StraBenteiles auszu-
schlieBen oder sie auf besonders bezeichnete StraBenteile zu verweisen;

§ 44. Kundmachung der Verordnungen

(1) Die im §& 43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absétzen nichts an-
deres ergibt, durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit
deren Anbringung in Kraft. Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (§ 16
AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des § 8 AVG ist die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und
die Abschriftnahme zu gestatten. Als StraBenverkehrszeichen zur Kundmachung von im § 43 bezeich-
neten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen ,Autobahn”, ,Ende der

= 8
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Autobahn”, ,AutostraBe”, ,Ende der AutostraBe”, ,EinbahnstraBe”, ,Ortstafel”, ,Ortsende”, ,Internati-
onaler Hauptverkehrsweg”, ,StraBe mit Vorrang”, ,StraBe ohne Vorrang”, ,StraBe fir Omnibusse” und
JFahrstreifen fir Omnibusse” in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im § 43 be-
zeichneten Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa
Sperrlinien, Haltelinien vor Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmar-
kierungen oder Radfahreriiberfahrtmarkierungen in Betracht.

[...]

(2) LaBt sich der Inhalt einer Verordnung (§ 43) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Tech-
nologie durch StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen nicht ausdriicken oder bezieht sie
sich auf das ganze Bundesgebiet, so gelten flir die Kundmachung die einschldgigen gesetzlichen Vor-
schriften. Das gleiche gilt fiir Verordnungen (§ 43) einer Landesregierung sinngemap.

[...]

(2b) Bei Verordnungen (§ 43) einer Bezirksverwaltungsbehdrde, die sich durch StraBenverkehrszeichen
nicht ausdriicken lassen, gelten fur die Kundmachung die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften. Der
Inhalt solcher Verordnungen ist zusatzlich zur Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von
der Verordnung betroffenen StraBenstrecke zu verlautbaren. Fir solche Hinweistafeln sind insbeson-
dere auch die in § 52 angeflihrten StraBenverkehrszeichen heranzuziehen. Auf solchen Hinweistafeln
oder auf einer Zusatztafel ist auf die entsprechende Fundstelle im Kundmachungsorgan hinzuweisen.

[...]
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lll.  Grundrechtliche Analyse

A. Einleitung

Zur Beantwortung der unter |.B. aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Rechtsfragen ist zu
prifen, ob diesbeziigliche Bedenken gegen den Entwurf FahverbotsV bestehen. Dabei ist der
Entwurf FahrverbotsV zunachst auf dessen Vereinbarkeit mit der Erwerbsfreiheit gem Art 6
StGG zu Uberprifen (B.). AnschlieBend erfolgt eine Beurteilung aus gleichheitsrechtlicher
Perspektive (D.). Die Analyse erfolgt stets mit Bezug auf jene Normbedenken, die in Stellung-

nahmen zum Verordnungsentwurf geduBert wurden.

B. Erwerbsfreiheit

1. Zur Erwerbsfreiheit gem Art 6 StGG

Die grundrechtlich verbirgte Erwerbsfreiheit gem Art 6 StGG schiitzt Antritt, Ausiibung und
Beendigung jeglicher Tatigkeit, die auf die Erzielung eines wirtschaftlichen Ertrags gerichtet
ist.2 Angesichts des Umstandes, dass im raumlichen Geltungsbereich des Entwurfs Fahrver-
botsV eine Vielzahl unterschiedlicher Professionist*innen wirtschaftlich tatig ist, konnte das
Fahrverbot fur den 1. Bezirk mit der Erwerbsfreiheit insoweit in Widerspruch stehen, als es
einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Positionen der Wirt-
schaftstreibenden bewirkt; die im Verordnungsverfahren erstatteten Stellungnahme enthal-

ten diesbeziigliches Vorbringen.

Im Rahmen dieses Kapitels erfolgt eine Analyse der einschlagigen Rsp des VfGH, die sich mit

der Vereinbarkeit von Fahrverboten mit der Erwerbsfreiheit auseinandersetzt. Dabei wird sich

2 Siehe mwN Korinek, Wirtschaftliche Freiheiten, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Hand-
buch der Grundrechte VII/12 (2014) 633 (Rz 53 f).
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zeigen, dass es dem Entwurf FahrverbotsV hinsichtlich der im 1. Bezirk wirtschaftlich tatigen

Personen zumeist bereits an einer entsprechenden Eingriffswirkung fehlt.

2. Zwei einschlagige Rechtsprechungslinien

Ruckschlisse fir die gegenstandliche Fragestellung konnen im Hinblick auf die Erwerbsfrei-
heit aus zwei Rechtsprechungslinien des Verfassungsgerichtshofes gezogen werden. Zum
einen handelt es sich dabei um die Rsp zur Abgrenzung einer rechtlichen Betroffenheit von
einer bloB faktischen, wirtschaftlichen Reflexwirkung auf die Interessensphare von Grund-
rechtstragern (3.); zum anderen um jene Erkenntnisse, die die Verfassungskonformitat von

Fahrverboten im Hinblick auf die Erwerbsfreiheit problematisieren (4.).

3. Rsp des VfGH zur rechtlichen Betroffenheit (Grundrechtseingriff)

Ausgangspunkt fiir die Uberpriifung des Entwurfs FahrverbotsV auf dessen Vereinbarkeit mit
der Erwerbsfreiheit gem Art 6 StGG ist die Rsp des VfGH zur Abgrenzung der rechtlichen von
einer bloB faktischen Betroffenheit. SchlieBlich muss zunachst geklart werden, hinsichtlich
welcher Personengruppen die FahrverbotsV iberhaupt als Eingriff in die Erwerbsfreiheit zu

qualifizieren ist.

IdZ ist es zweifelhaft, dass das Fahrverbot fir die Innere Stadt in die Erwerbsfreiheit von
Betrieben dadurch eingreift, dass es die Zufahrt von Kund*innen mittels Kraftfahrzeugen un-
terbindet. Dies, da ein Eingriff in die Erwerbsfreiheit dann nicht vorliegt, wenn die betreffen-

den MaBnahmen eine Erwerbstatigkeit ,bloB faktisch, als Nebenwirkung oder Reflex”
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erschweren oder verhindern.? Diesbeziigliche Anhaltspunkte bestehen in der Rsp des VfGH

zur Zulassigkeit von Individualantragen — nicht zuletzt auch im Kontext von Fahrverboten.

- VfSlg 8060/1977

In der Entscheidung VfSlg 8060/1977 hatte sich der VfGH mit dem Individualantrag des Be-
treibers eines Wirstelstandes mit Jausenkiosk und Buschenschank gegen ein Linksabbiege-
verbot (Verordnung) auseinanderzusetzen. Der Beschwerdefiihrer erachtete sich in seiner Ei-
gentumsfreiheit, seiner Erwerbsfreiheit und im Recht auf Gleichheit vor dem Gesetzt verletzt,
da es das Linksabbiegeverbot einem ganz tUberwiegenden Teil seiner Klientel — die ,nahezu
ausschlieBlich” aus der vom Linksabbiegeverbot betroffenen Fahrtrichtung den Wirstelstand
aufsuchen wirden —verunmégliche, auf den dem Wirstelstand angeschlossenen Parkplatz

zuzufahren; dadurch erleide er wesentliche EinkommenseinbuBen.

Der VfGH verneinte eine Betroffenheit des Beschwerdefiihrers in seiner Rechtssphare, da
dieser nicht Normadressat des Linksabbiegeverbotes sei. Es sei ,zwar nicht zu verkennen, dal3
das an die Verkehrsteilnehmer gerichtete Einbiegeverbot den Antragsteller wirtschaftlich we-
sentlich hdrter” treffe, ,als einen beliebigen Anlieger”. Dennoch zeitige das Linksabbiegever-
bot fur den Beschwerdefiihrer bloB faktische Wirkungen und greife nicht in dessen Rechts-
sphare ein. Der VfGH hielt fest, dass der Beschwerdefihrer Uber keine Rechtsposition ver-
fige, die durch das Linksabbiegeverbot berihrt wiirde. Keine Vorschrift gebe ,,ihm einen
Anspruch darauf, daB3 StraBBenbentitzer aus jeder Richtung zu seinem Grundsttick zufahren dlir-

fen”*

Im Hinblick auf den Entwurf FahrverbotsV zeigt die Entscheidung, dass diese in die Erwerbs-

freiheit jener Personen nicht eingreift, die wirtschaftliche EinbuBen durch eine erschwerte

3 Korinek, Wirtschaftliche Freiheiten, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Handbuch der
Grundrechte VII/12 (2014) 633 (Rz 54).
4 VfSlg 8060/1977.
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Zufahrt von Kund*innen erleiden. Der Entwurf FahrverbotsV entfaltet diesbeziiglich lediglich

faktische Reflexwirkungen, mogen sie auch erhebliche Erwerbseinbullen nach sich ziehen.
- VfSlg 11.369/1987

V{Slg 11.369/1987 betraf drei Individualantrage gegen eine Bestimmung des WeinG, mit der
die Abgabe von Wein in Tetrapacks verboten wurde. Beim Erstantragssteller handelte es sich
um einen Weinhauer, der ,[s]eit dem Jahre 1984 [...] Wein in einer eigenen Anlage in Kartons
(Tetrapacks) ablfiillte] und [...] diesen so verpackten Wein (auch) an Letztverbraucher [ver-
kaufte]. Er hatte auch bei Inkrafttreten des WeinG 1985 einen grdBBeren Lagerbestand an derart
verpacktem Wein.”> Zweitantragsteller war eine Gesellschaft, die ,Verpackungsmaterial (Kar-

tons) fur Flussigkeiten erzeugt”; Drittantragsteller der Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft.

Der VfGH bejahte die Betroffenheit des Erstantragstellers in seiner Rechtssphare, da diesem
der Verkauf von Wein in Tetrapacks verboten werde. Der Erstantragsteller hatte solchen Wein

zuvor verkauft und auch noch einen diesbezlglichen gréBeren Lagerbestand.

Eine rechtliche Betroffenheit auch des Verpackungsproduzenten bzw des Geschaftsfiihrers
verneinte der VfGH jedoch. Denn obgleich der Verpackungsproduzent durch das Verbot wirt-
schaftlich hart getroffen werde®, stelle dies lediglich eine ,bloB [...] faktische (wirtschaftliche)
Reflexwirkung der insoweit an andere Personen gerichteten Norm” und keinen Eingriff in die

Rechtssphare dar.

Die Entscheidung verdeutlicht, dass eine rechtliche Betroffenheit die Eigenschaft als Norm-
adressat*in voraussetzt. Dabei ist das Ausmal der wirtschaftlichen Auswirkungen unerheb-

lich; auch Personen, die den EinbuBen der Normadressaten*innen vergleichbare

5 VfSlg 11.369/1987.

6 VfSIg 11.369/1987: ,Im vorliegenden Fall ist nun zwar nicht zu verkennen, dal3 das an Weinhdndler
und Weinproduzenten gerichtete Verbot, in Kartons abgefiillten Wein zu verkaufen, die antragstellende
Gesellschaft wirtschaftlich wesentlich hdrter trifft, als einen beliebigen anderen Erzeuger von Verpa-
ckungsmaterial. 4 Abs3 WeinG 1985 idF der Nov. 1986 hat wohl zur Folge, daB3 Kartons mit Aufschrif-
ten, die als (vorgesehenen) Inhalt Wein angeben, im Inland kaum abgesetzt werden kénnen; dies aber
weist nur auf die besondere Betroffenheit der Gesellschaft hin”.

=13
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wirtschaftliche Nachteile erleiden, sind in ihrer Erwerbsfreiheit rechtlich nicht betroffen, so-

fern sie nicht gleichzeitig auch Normadressat*innen sind.
- VfSlg 14.359/1995

Dem Erkenntnis VfSlg 14.359/1995 lag ein Individualantrag zugrunde, den die Antragsteller
— Erwerbsgartner und Bestandnehmer von Landparteienplatzen am BlumengroBmarkt Wien-
Inzersdorf — gegen eine kirzlich zuvor novellierte Bestimmung der Wiener Marktordnung
1991 erhoben. Diese beschrankte die Zutrittsmoglichkeit von Kunden ohne Blumenhandels-
gewerbeschein auf einen Zeitraum von 7:00-8:30. Die Antragssteller beflirchteten, dadurch

rund 50% ihres bisherigen Umsatzes einzubiBen.

Der VfGH verneinte das Vorliegen einer rechtlichen Betroffenheit der Antragsteller. Denn
J[d]ie angefochtene Vorschrift richtet sich nicht unmittelbar an die am BlumengroBmarkt
Wien-Inzersdorf zum Verkauf bestimmter Marktgegenstinde befugten Personen [...], sondern
an (potentielle) Kunden dieses GroBmarktes. Deren Rechtsposition, nicht aber die der Inhaber
von Standpldtzen wird durch die in Rede stehende Bestimmung gestaltet.”” Der VfGH betonte
dabei, dass er nicht verkenne, dass sich die angefochtene Bestimmung ,auf die wirtschaftli-
che Position der vom Marktbesuch abhdngigen Erwerbsgdrtner auszuwirken vermag”. Dies an-
dere jedoch nichts daran, dass die angefochtene Bestimmung die Rechtsstellung der An-

tragssteller nicht gestalte.

Im Hinblick auf den Entwurf FahrverbotsV zeigt VfSlg 14.359/1995 wiederum, dass eine Ein-
schrankung des Kund*innenverkehrs keinen Eingriff in die Erwerbsfreiheit wirtschaftlich be-
troffener Unternehmer*innen begriindet. Auch aus in wirtschaftlicher Hinsicht desastrosen
Auswirkungen (im Anlassfall ein potenzieller Umsatzriickgang von 50%) folgt keine rechtli-

che Betroffenheit.

- VfGH 18.9.2014, V 48/2014

7VfSlg 14.359/1995.
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Ein partielles Fahrverbot im Gemeindegebiet von Mayrhofen im Zeitraum vom 22.12.2013
bis 17.4.2014 (Sonntag bis Freitag von 15-18 Uhr) hatte zur Folge, dass die Zu- und Abfahrt
zum Handelsbetrieb der Antragstellerin (Spar Markt) nur mehr eingeschrankt méglich war.
Bestimmte Personengruppen —wie Anrainer —waren von diesem Verbot ausgenommen; Mit-
arbeiter und Kunden des Spar Marktes jedoch nicht. Die Antragstellerin erachtete sich des-
wegen ua in ihrem Recht auf Gleichheit vor dem Gesetzt und ihrer Erwerbsfreiheit verletzt.
Sie griindete ihre Argumentation hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit des Fahrverbots ua
darauf, dass ,keine Méglichkeit fiir Kunden oder Mitarbeiter der Antragstellerin” bestehe, ,eine
Zufahrtsmoglichkeit als ,Anrainer’ zu erhalten” und sie deshalb erhebliche Erwerbseinbuf3en

erlitten habe.

Der VfGH wies den Individualantrag mit Beschluss als unzuldssig zurtick. Denn es sei fir die
Legitimation zur Stellung eines Individualantrages erforderlich, dass ,durch die bekdmpfte
Bestimmung die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers [...] beeintrcichtigt werden
mudissen [...]".° Der Umsatzriickgang, der sich aus der eingeschrankten Erreichbarkeit fir Mit-
arbeiter und Kunden ergebe, sei ,aus der Position der Antragstellerin als Inhaberin ihres Be-
triebsstandortes als bloB faktische Reflexwirkungen einer an die Verkehrsteilnehmer gerichte-

ten Norm” zu qualifizieren.™

- Zwischenresimee

Die Analyse der Rsp des VfGH zur Abgrenzung der rechtlichen Betroffenheit von bloBen
wirtschaftlichen Reflexwirkungen zeigt, dass generelle Rechtsakte auch bei erheblichen wirt-
schaftlichen Auswirkungen dann nicht in die Erwerbsfreiheit von Unternehmer*innen ein-
greifen, wenn diese nicht zugleich Normadressat*innen sind. Insbesondere kann aus der
Einschrankung des Kund*innenverkehrs, der aus erschwerten Zugangsmaoglichkeiten fir

dritte Personen folgt, keine rechtliche Betroffenheit abgeleitet werden. Fur die Frage der

8 VGH 18.9.2014, V 48/2014, Rz 3.
9 VfGH 18.9.2014, V 48/2014, Rz 6.
10VfGH 18.9.2014, V 48/2014, Rz 8.
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rechtlichen Betroffenheit ist dabei auch der Grad der wirtschaftlichen Beeintrachtigung

der betreffenden Unternehmer*innen irrelevant.

4. Rechtsprechung des VfGH zu Fahrverboten

Es zeigt sich folglich, dass der Entwurf FahrverbotsV im Regelfall nicht in die Erwerbsfreiheit
von im Anwendungsbereich des Fahrverbots tatigen Personen eingreift. Dennoch bedarf es
einer Analyse der Rsp des VfGH zu Fahrverboten, um jene Umstdnde darzulegen, die bei
Eingriffen in die Erwerbsfreiheit durch Fahrverbote fir die VerhaltnismaBigkeitspriifung MaB-

geblichkeit entfalten.

Der VfGH setzte sich bereits in mehreren Entscheidungen mit der Frage der Zuldssigkeit von
Fahrverboten gem der StVO im Hinblick auf die Erwerbsfreiheit gem Art 6 StGG auseinander.
Die Entscheidungen bezogen sich dabei sowohl auf Interessen von Unternehmer*innen, de-
ren Kund*innen durch Fahrverbote an der Betriebszufahrt gehindert wurden, als auch von
Transportunternehmen, die die Weise der Auslibung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit aufgrund

der Fahrverbote anpassen mussten.
- VfSIg 10.191/1984

VfSlg 10.191/1984 betraf ein Nachtfahrverbot fur Bad Hofgastein. Der Betreiber einer Tanz-
bar mit einem Nachtrestaurant hatte eine Ausnahmegenehmigung gem § 45 Abs 2 StVO be-
antragt, damit seine Gaste auch wahrend der Zeit des Nachtfahrverbotes mit Kfz zu seinen
Betrieben zu — und abfahren kénnen. Da diesem Antrag in erster und zweiter Instanz keine
Folge gegeben wurde, wandte sich der Betreiber mit Beschwerde gem Art 144 B-VG an den
VfGH; in dieser machte er neben einer Verletzung im Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz

auch eine Verletzung seiner Erwerbsfreiheit geltend.

Der VfGH verneinte, dass der angefochtene Bescheid in die Erwerbsfreiheit des Beschwerde-
fihrers eingreife, da ,durch ihn weder der Antritt noch die Ausiibung einer Erwerbsbetati-

gung untersagt” werde. Mangels Eingriff liege auch keine Verletzung des Grundrechts vor.
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VfSlg 10.191/1984 zeigt damit wiederum," dass Fahrverbote Unternehmer*innen selbst
dann nicht in ihrer rechtlichen Sphare berlhren, wenn sie die wirtschaftliche Tatigkeit in ih-
rem Kern beriihren. Ungeachtet dessen, dass die wirtschaftliche Sphéare eines Nachtgastro-
nomen durch ein Nachtfahrverbot zentral berthrt wird, folgte aus dem Fahrverbot mangels

Adressat*innenstellung des Gastronomen dennoch keine rechtliche Betroffenheit.
- VfSIg 13.175/1992

In VfSIg 13.175/1992 beurteilte der VfGH die Gesetzes- als auch Verfassungskonformitat ei-
ner FahrverbotsV der Vorarlberger Landesregierung, mit der das Befahren von bestimmten
StraBen in den Ortsgebieten von Hochst, Lustenau, Mader und Meinigen fir mit Kies, Sand,
Schotter oder Steinen beladenen LKWs uber 7,5t verboten wurde. Dadurch sollte die anrai-
nende Bevolkerung vor Verkehrslarm geschiitzt werden. Ein Transportunternehmen, das sich
hauptsachlich im Bereich des Transportes von Kies, Sand, Schotter und Steinen betatigte,
hatte iZm einer Beschwerde gem Art 144 B-VG Bedenken hinsichtlich der RechtmaBigkeit

der V geltend gemacht.

An die Prifung der GesetzmaBigkeit — die der VfGH bestatigte — anschlieBend bekraftigte
der Gerichtshof auch die Verfassungskonformitat der V im Hinblick auf die Erwerbsfreiheit.
In ihrer Erwerbsfreiheit sei die Beschwerdefiihrerin keinesfalls verletzt. Denn selbst ,wenn
einzelne Unternehmen durch die Fahrverbotsverordnung der Vorarlberger Landesregierung
spezifisch in tihrem Erwerb betroffen sind, [...] ist es angesichts des dargestellten, im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Zieles der Verordnung, das im Schutz der Bevélkerung vor Verkehrsldrm
liegt, und angesichts der bestehenden Ausweichmdglichkeiten fiir den Kiestransport addquat

und gerechtfertigt, den Transitverkehr mit den genannten Glitern zu untersagen.”

Die Entscheidung verdeutlicht, dass der mit Fahrverboten verfolgte Schutz vor den Auswir-
kungen des Verkehrs insbesondere dann wesentlich schwerer als die wirtschaftlichen Inte-

ressen von in ihrer Erwerbsfreiheit betroffenen Unternehmer*innen wiegt, wenn fir die

1 Siehe idZ bereits unter 11.B.3.
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betroffenen Unternehmer*innen Ausweichmdoglichkeiten bestehen. Vor diesem Hintergrund
werden Fahrverbote selbst bei Eingriff in die Erwerbsfreiheit nur in Ausnahmefallen als un-

verhaltnismaBig zu qualifizieren sein.
- VfSlg 13.813/1994

In der Entscheidung VfSIg 13.813/1994'2 behandelte der VfGH eine gem Art 144 B-VG erho-
bene Beschwerde eines Gastgewerbetreibenden mit Restaurant in der Stadt Salzburg. In der
Beschwerde aulerte der Beschwerdefiihrer Bedenken hinsichtlich der Gesetzes- und Verfas-
sungsmaBigkeit einer V der Stadt Salzburg, mit der ein Omnibusfahrverbot fiir bestimmte
Zeiten (08:00-10:59, 15:01-18:00) fir das Stadtgebiet verfligt wurde. Der Beschwerdefihrer,
dessen Geschaftsbetrieb ,‘auf Gdste abgestellt (ist), die mit Reiseautobussen” ankommen, er-
achtete sich durch die V und die Nichterteilung einer Ausnahmebewilligung fir seine Gaste

nicht zuletzt in seiner grundrechtlich geschitzten Erwerbsfreiheit verletzt.

Der VfGH teilte die Normbedenken des Beschwerdefiihrers nicht. Dieser sei in seiner Er-
werbsfreiheit durch die Verordnung ,keinesfalls verletzt”. ,Selbst wenn die beschwerdefiih-
rende Gesellschaft durch die Verordnung spezifisch in ihrem Erwerb betroffen wird, wie sie
behauptet, ist es angesichts des dargestellten, im &ffentlichen Interesse gelegenen Zieles der
Verordnung, das im Schutz der Bevilkerung vor den durch den Omnibusverkehr bewirkten
Beldistigungen liegt, [...] addquat und gerechtfertigt, ein allgemeines Fahrverbot fiir Omnibusse
(n der Stadt Salzburg zu erlassen.” Dies insbesondere angesichts des Umstandes, dass in der
Zeit von 11:00-15:00 eine Zu- und Abfahrt zum Restaurant der beschwerdefiihrenden Ge-

sellschaft weiterhin moglich sei.

VfSlg 13.813/1994 verdeutlicht damit wiederum das groBe Gewicht, dass dem 6ffentlichen
Interesse des Schutzes vor der Auswirkung des Verkehrs in der VerhaltnismaBigkeitspriifung

zukommt. Durch Fahrverbote bewirkte Eingriffe in die Erwerbsfreiheit betroffener

12 Ein ahnlich gelagerter Sachverhalt lag auch VfSlg 10.191/1984 zugrunde.
13 Siehe idZ auch VfSlg 13.175/1992.
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Unternehmer*innen sind damit in der Regel verhaltnismaBig, insbesondere dann, wenn auf-

grund von Ausnahmeregelungen Mdéglichkeiten bestehen, die Erwerbstatigkeit fortzuflihren.
- VfSlg 14.169/1995

V{Slg 14.169/1995 betraf Beschwerden von Transportunternehmen gegen Bescheide, mit de-
nen einerseits Ausnahmebewilligungen von einer FahrverbotsV verweigert und andererseits
Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen dieser V verhangt wurden. Bei der FahrverbotsV
handelte es sich um eine V der Tiroler Landesregierung, die ein sektorales Fahrverbot fir
.Lastkraftfahrzeugel...] mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, die
mit Hackschnitzel, Glasbruch, Schrott, Autos, Schlacke, Zement, Leergebinden, Maschinen, Ver-
packungsmaterial, Baustoffen und Betonfertigteilen beladen sind” fir bestimmte Gebiete nor-

mierte.

Der VfGH verneinte — nicht zuletzt aufgrund zumutbarer Ausweichrouten (rund 20km langer)
— eine Verletzung der Antragsteller in ihrer Erwerbsfreiheit. Denn ,[iln Anbetracht der Unbe-
denklichkeit der angewendeten Rechtsnormen” (iS ihrer Gesetzeskonformitat) seien die Be-
schwerdeflhrer ,jedenfalls nicht in ihren verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf
[...] auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung verletzt”. Dabei stellte er nicht zuletzt die Frage in den

Raum, ob idZ Giberhaupt ein Grundrechtseingriff vorlag.™

Im Hinblick auf den Entwurf FahrverbotsV verdeutlicht die Entscheidung, dass die idZ erfol-
genden Eingriffe in die Erwerbsfreiheit idR als verhaltnismaBig zu qualifizieren sein werden.
Dies insbesondere dann, insoweit den betroffenen Unternehmer*innen Ausweichmdglich-

keiten zur Verfligung stehen.

14 VfSlg 14.169/1995: ,[...] sodaB hier nicht geprtift werden muB, ob durch die angefochtenen Bescheide
tiberhaupt in diese Rechte eingegriffen wurde”.
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- VfSlg 17.059/2003

Der VfGH hatte in VfSlg 17.059/2003 die 1. LKW-Nachfahrverbotsverordnung des Landes-
hauptmannes von Tirol auf ihre GesetzmaBigkeit und Verfassungskonformitat aufgrund von
Beschwerden von Fréachtern zu Gberprifen.’> Die V untersagte auf der Grundlage des IG-L
auf einem Teilbereich der A 12 Inntalautoban von 22.00 Uhr bis 5.00 im Zeitraum vom 1.

Oktober bis 31. Méarz das Fahren mit LKW Uber 7,5 t.

Der VfGH verwarf die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Normbedenken im
Hinblick auf die Erwerbs- und Eigentumsfreiheit. In seiner Begriindung beschrankte sich der
Gerichtshof darauf, auf das diesbezligliche Fehlen eines substantiierten Vorbringens der Be-
schwerdefiihrer hinzuweisen. Hinsichtlich des IG-L hielt er darlber hinaus jedoch fest, dass
dieses aufgrund des 6ffentlichen Interesses an der Verringerung von Luftschadstoffen und
dem im IG-L selbst verankerten Grundsatz des MaB haltenden Einsatzes von MaBnahmen

verhaltnismaBig sei.
- Zwischenresimee

Im Hinblick auf die Erwerbsfreiheit von faktisch betroffenen Unternehmen zeigt sich somit,
dass der VfGH in aller Regel von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit von sekt-
oralen Fahrverboten ausgeht. In einem wesentlichen Teil der dargestellten Félle verneinte
der VfGH gar eine rechtliche Betroffenheit. Sofern er iiberhaupt von einem Eingriff in die
Erwerbsfreiheit der Beschwerdefiihrer ausging, lieB er sodann an der VerhaltnismaBigkeit der
Fahrverbote keinerlei Zweifel,'® und zwar insbesondere dann nicht, wenn entsprechende
Ausnahmen vom Fahrverbot die Auswirkungen abschwichen oder in faktischer Hinsicht

zumutbare Ausweichmaoglichkeiten bestehen.

15 Siehe idZ auch das gleichgelagerte Erkenntnis VfSlg 17.391/2004 zur 2. LKW-NachtfahrverbotsV fir
die A 12 Inntalautobahn.

16 Siehe VfSIg 13.175/1992: ,In ihrer Erwerbsfreiheit ist die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch die
Fahrverbotsverordnung keinesfalls verletzt.”, VfSIg 14.169/1995: ,[...] die Beschwerdefiihrer [sind] jeden-
falls nicht in ihren verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums so-
wie auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung verletzt [...]".
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Die Entscheidungen belegen, dass der VfGH dem o6ffentlichen Interesse des Schutzes vor
den Auswirkungen des Verkehrs in seiner Rsp im Vergleich zu den wirtschaftlichen Inte-
ressen der betroffenen Unternehmer*innen ein hohes Gewicht beimisst. Fahrverbote stel-
len damit idR verhdltnismaBige Eingriffe in die Erwerbsfreiheit dar. Bislang hat der VfGH
in seiner Rsp — soweit ersichtlich — auch noch kein Fahrverbot wegen VerstoB3es gegen die

Erwerbsfreiheit als verfassungswidrig qualifiziert.

Wie anhand der Erkenntnisse VfSIg 10.191/1984 (Tanzbar mit einem Nachtrestaurant) und
13.813/1994 (Restaurant fiir Busgdste/Omnibusfahrverbot) ersichtlich, ist ein Fahrverbot im
Hinblick auf betroffene Unternehmen auch dann nicht als unverhaltnismaBiger Eingriff in
die Erwerbsfreiheit zu qualifizieren, wenn sich das Fahrverbot zentral auf ihre spezifische
wirtschaftliche Ausrichtung auswirkt. Vor dem Hintergrund dieser Rsp erscheint es wei-
testgehend ausgeschlossen, dass sektorale Fahrverbote die Erwerbsfreiheit ortlich betroffe-
ner Unternehmer*innen verletzen, wenn ihnen die Fortfiihrung ihrer bisherigen wirt-
schaftlichen Tatigkeit zumindest eingeschrankt moglich ist. Denn — so der VfGH in VfSlg
13.813/1994 — misse ,jeder Anrainer einer StraBe mit dffentlichem Verkehr” damit rechnen,
,daB entsprechend den Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umwelt-
schutzgesichtspunkten der Gemeingebrauch an der StraBBe nach MalBBgabe der Gesetze einge-

schrénkt wird”.
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5. Beurteilung der Bedenken an der Verfassungskonformitat der

FahrverbotsV

In Zusammenschau der dargestellten Rechtssprechungslinien (,Rechtliche Betroffenheit”
und ,Fahrverbote”) ergibt sich die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit des Entwurfs
FahrverbotsV im Hinblick auf die in den Stellungnahmen aufgeworfenen Normbedenken
bezlglich der Erwerbsfreiheit. Insbesondere greift die FahrverbotsV fir die Innere Stadt in
die Erwerbsfreiheit jener Unternehmer nicht dadurch ein, dass es Kund*innen verunmog-

licht wird, mit Kraftfahrzeugen den jeweiligen Betrieb aufzusuchen.”

Ungeachtet der Unklarheit, ob das Fahrverbot tatsachlich eine Verminderung des Kunden-
zustroms bewirken wirde, waren betroffene Unternehmer*innen selbst im Falle von Um-
satzeinbuBBen lediglich faktisch in ihrer wirtschaftlichen — und nicht ihrer rechtlichen -
Sphare betroffen. Aus dieser Perspektive stellt der Entwurf FahrverbotsV folglich keinen

Grundrechtseingriff dar.

Die im ortlichen Bereich des Fahrverbots unselbststandigen beschéaftigten Arbeitnehmer
sind von der FahrverbotsV nicht in ihrer Rechtssphare betroffen; das Fahrverbot betrifft sie
lediglich reflexartig in ihrer (wirtschaftlichen) Interessensphére. Ebenfalls von der Fahrver-
botsV nicht in ihrer Rechtssphire betroffen sind jene Unternehmer, die in der Fahrver-
botszone keinen Betriebsstandort haben. Selbst wenn das Fahrverbot im Ergebnis eine Er-
schwernis der Austibung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit bewirkt, betrifft sie das Fahrverbot
lediglich reflexartig in ihrer wirtschaftlichen — und nicht ihrer (grund)rechtlich geschitzten —

Sphare.

Daruber hinaus sind iSd Rsp des VfGH Fahrverbote in aller Regel selbst im Hinblick auf jene

Unternehmen verfassungsrechtlich unbedenklich, die ihre wirtschaftliche Tatigkeit in

7 Vgl idZ auch Piska/Cepic, Umweltzonen als Grundrechtseingriff, RAU-UT 2019, 81 (82): ,[...] Unter-
nehmer, die durch die Umweltzone zum Schutz der Luft vor Schadstoffen in ihrer unternehmerischen
Freiheit beschréinkt werden, etwa durch logistische Erschwernisse, [kdnnen sich] nicht auf die Erwerbs-
freiheit berufen”.
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erheblichem MaBe auf die Zuldssigkeit des Kraftfahrzeugverkehrs im entsprechenden
Gebiet ausgerichtet haben. Darliber hinaus misst der VfGH dem o6ffentlichen Interesse am

Schutz vor Auswirkungen des Verkehrs ein nicht unerhebliches Gewicht bei.

Aus diesem Grund verletzt der Entwurf FahrverbotsV auch die Betreiber elektrisch betrie-
bener Rundfahrtsmobile nicht in ihrer Erwerbsfreiheit. Denn diese missen — wie auch
Jeder Anrainer einer StraBe mit offentlichem Verkehr” — damit rechnen, ,daB3 entspre-
chend den Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutzgesichts-
punkten der Gemeingebrauch an der StraBBe nach MaBgabe der Gesetze eingeschrdnkt
wird"."® Insbesondere ist es ihnen als Ausweichmaoglichkeit weiterhin méglich, den Wiener
Ring zu befahren, an dem Sehenswiirdigkeiten wie die Wiener Oper, das Parlament, das Rat-
haus oder das Burgtheater liegen. Weiters konnen sie ihre Erwerbstatigkeit auf andere Be-
zirke verlagern, die wie der 13. Bezirk (Schloss Schénbrunn), der 3. Bezirk (Schloss Bel-

vedere) oder der 4. Bezirk (Karlskirche) ebenfalls zentrale Sehenswirdigkeiten Wiens bieten.

Jedenfalls verfassungsrechtlich unbedenklich ist die FahrverbotsV damit auch im Hinblick
auf die Einschrankung der Moglichkeit von Liefertatigkeiten an ortsansassige Betriebe.
Angesichts des Umstandes, dass der VfGH in der Entscheidung ,Restaurant fiir Busgcste/Om-
nibusfahrverbot” einen Ausnahmezeitraum von 4 Stunden fir die Ausiibung der wirtschaftli-
chen Kerntatigkeit des betroffenen Gastwirtes als die VerhaltnismaBigkeit wahrend qualifi-
zierte, ist die in Art Il Z 6 Entwurf FahrverbotsV vorgesehene, zeitliche Beschrankung der La-
detatigkeit (Mo-Fr 06:00-18:00) keinesfalls als verfassungswidrig zu qualifizieren. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass selbst eine deutlich restriktivere zeitliche Beschrankung mit

der Erwerbsfreiheit vereinbar ware.

18 VfSlg 13.813/1994.
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Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten:

Der Entwurf FahrverbotsV greift nicht in die Erwerbsfreiheit von in seinem raumli-
chen Anwendungsbereich gelegenen Unternehmen dadurch ein, dass er die Zufahrt
von Kund*innen erschwert. Diesbeziigliche Auswirkungen sind als bloB reflexartige

Beeintrachtigungen der wirtschaftlichen Sphare grundrechtlich unerheblich.

Ebenfalls lediglich bloB reflexartige Wirkung entfaltet der Entwurf FahrverbotsV fur
Arbeitnehmer*innen, die im 1. Wiener Gemeindebezirk arbeiten. Der Entwurf greift

damit nicht in grundrechtlich geschiitzte Positionen dieser Personen ein.

Selbst hinsichtlich jener Unternehmer*innen, fir die der Entwurf FahrverbotsV einen
Eingriff in die Erwerbsfreiheit darstellt (wie etwa Betreiber elektrisch betriebener
Rundfahrtsmobile), erweist sich die FahrverbotsV als verhaltnismaBig: Zum einen,
da es sich beim Schutz vor Auswirkungen des Verkehrs um ein iSd Rsp des VfGH
gewichtiges 6ffentliches Interesse handelt, dass idR einen entsprechenden Eingriff
in die Erwerbsfreiheit rechtfertigt. Dementsprechend verwarf der VFGH in seiner Rsp
zur Erwerbsfreiheit bislang alle gegen Fahrverbote geltend gemachten Normbe-
denken; zum anderen, da fir die betroffenen Unternehmer*innen in aller Regel M6g-
lichkeiten bestehen, ihre Erwerbstatigkeit anderweitig auszuiiben, indem etwa der

raumliche Tatigkeitsbereich auf andere Bezirke erstreckt wird.

Die in Art Il Z 6 Entwurf FahrverbotsV vorgesehene zeitliche Einschrankung der Lie-
fertatigkeit ist jedenfalls verhaltnismaBig. ISd Rsp des VfGH (,Restaurant fiir Bus-
gdste/Omnibusfahrverbot”) ist davon auszugehen, dass selbst wesentlich restrikti-

vere zeitliche Einschrankungen verfassungskonform waren.
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C. Eigentumsfreiheit

Die Beurteilung des Entwurfes FahrverbotsV auf dessen Vereinbarkeit mit der Eigentumsfrei-
heit des Art 5 StGG und Art 1 1. ZP-EMRK erfolgt strukturell vergleichbar zur Erwerbsfrei-
heit.’® |dZ ist daher auf die Ausfiihrungen unter II.B. zu verweisen. Ihrer Erwdhnung bedarf
es im gegebenen Kontext lediglich deshalb, da die EMRK keine Erwerbsfreiheit enthalt und
der EGMR in stRsp Fragen der Erwerbstatigkeit unter der Eigentumsfreiheit des Art 1 1. ZP-
EMRK abhandelt.?® Auch hinsichtlich der in Art 5 StGG und Art 1 1. ZP-EMRK veranker-

ten Eigentumsfreiheit erweist sich der Entwurf FahrverbotsV daher als unbedenklich.

D. Gleichheitssatz

1. Zum Gleichheitssatz gem Art 7 B-VG

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art 7 B-VG folgt fiir Gesetzgebung und Vollzie-
hung?' die Verpflichtung, wesentlich Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln.
Dies bedeutet auch fiir verordnungserlassende Behorden, dass sie Differenzierungen in Ver-
ordnungen nur insoweit vornehmen dirfen, als diese durch fiir die Norm wesentliche Unter-

schiede im Tatsachlichen gerechtfertigt sind.??

Dartiber hinaus folgt aus dem Gleichheitssatz ein allgemeines Sachlichkeitsgebot. Dieses

wird vom Normgeber etwa dann verletzt, wenn ,er zur Zielerreichung véllig untaugliche

19 Siehe zur diesbeziiglichen Vergleichbarkeit der Eigentumsfreiheit gem Art 5 StGG mit der Erwerbs-
freiheit gem Art 6 StGG VfSlg 14.082/1995.

20 Siehe Grabenwarter/Pabel, EMRK® (2016) § 25 Wirtschaftliche Grundrechte Rz 41.

21 Siehe Péschl, Gleichheit vor dem Gesetz (2008) 133 ff.

22 Ebenda, 154 ff.
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Mittel einsetzt oder wenn ein an sich taugliches Mittel [...] zu einer sachlich nicht gerechtfer-

tigten Differenzierung fiihrt"?3

2. Rechtspolitischer Gestaltungsspielraum gem Art 7 B-VG

a. Allgemeines

Trotz dieser Anforderungen, die aus dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG flir Normsetzer fol-
gen, verbleiben signifikante ,rechtspolitische Gestaltungsspielrdume”, sodass vorgenom-
mene oder unterlassene Differenzierung uU nicht zur Gleichheitswidrigkeit einer Regelung
fihren. So betont der VfGH in stRsp, dass der Normgeber von einer Durchschnittsbetrach-
tung ausgehen und auf den Regelfall abstellen kénne.?* , Nicht jede Unbilligkeit, die eine ein-
heitliche Regelung mit sich bringt, kann bereits als unsachlich gewertet werden. Dem Gesetz-

geber muB3 es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen”?>

Der Gleichheitssatz erlaubt es dem Normgeber ferner zu typisieren und Regelungen zu
schaffen, deren Anwendung keine intensive Einzelfallprifung erfordert.?6 Darlber hinaus ist
es zulassig, einzelne Hartefdlle in Kauf zu nehmen, ohne dass dies bereits die Gleichheits-

widrigkeit der betreffenden Regelung zur Folge héatte.?

23 poschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Handbuch der Grundrechte
VII/12 (2014) 519 (Rz 36).

24 VfSlg 3595/1959; 5318/1966; 8457/1978; 8871/1980; 11.469/1987; 11.615/1988.

%5 VfSlg 11.616/1988.

26 pgschl, Gleichheitsrechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Handbuch der Grundrechte
VII/1% (2014) 519 (Rz 46).

27 Ebenda, Rz 47.
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b. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum in der Rsp des VfGH zu Fahrverboten

Diese allgemeinen Grundsatze des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des Normge-
bers hat der VfGH in seiner Rsp im Hinblick auf Fahrverbote in VfSlg 14.169/1995 konkreti-
siert. In der genannten Entscheidung hatte der VfGH die Gesetzes- und Verfassungskonfor-
mitat eines LKW-Fahrverbots der Tiroler Landesregierung zu beurteilen. Die V untersagte
.Lastkraftfahrzeugen mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, die
mit Hackschnitzel, Glasbruch, Schrott, Autos, Schlacke, Zement, Leergebinden, Maschinen, Ver-
packungsmaterial, Baustoffen und Betonfertigteilen beladen sind”?® die Befahrung der Lofer

Bundesstral3e.

Der VfGH qualifizierte das Fahrverbot — auch im Hinblick auf den Gleichheitssatz — als recht-
maBig und verdeutlichte dabei jene Spielrdume, die der Gleichheitssatz dem Normgeber bei
der Erlassung von Fahrverboten beldsst. Zunachst beurteilte der VfGH die auf ein verkehrs-
technisches Gutachten gegriindete Einschatzung der Behorde als zulassig, dass es sich bei
den in der Verordnung genannten Ladegltern einerseits um den bedeutsamsten Teil der
Schwertransporte auf der B 312 Loferer StraBe handle und andererseits eine weitgehende
Verlagerbarkeit dieser Transporte angenommen werden kénne. ,Die diesbeziiglichen Uberle-
gungen des Verordnungsgebers hinsichtlich der vom Verbot erfalBten Transportgliter sind je-
denfalls sachlich vertretbar, ohne daB3 im Einzelfall zu (berpriifen ist, ob die Regelung zu Hdr-
ten fiihrt, die vom Standpunkt des Gleichheitssatzes aus zu vernachldssigen sind”. Dies ,zumal
der Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen hat, in Einzelfdllen gemdB §45 Abs2 a StVO 1960

Ausnahmebewilligungen vom Verkehrsverbot zu erteilen”?°

Des Weiteren flhrte der VfGH aus, schade es ,Rlicksicht auf den Zweck des Fahrverbots nicht,
wenn einzelne Transportgiiter vom Fahrverbot nicht erfaB3t sind, wiewohl sie hinsichtlich ihrer
Transportvoraussetzungen den vom sektoralen Fahrverbot erfalBten Transportglitern vergleich-

bar widren”3° Auch liege es im Beurteilungsspielraum des Verordnungsgebers, wenn er den

28 V/fSlg 14.169/1995.
29 VfSlg 14.169/1995.
30 VSlg 14.169/1995.
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Ziel- und Quellverkehr in einem bestimmten Gebiet, aber etwa nicht in anschlieBenden Be-
reichen beriicksichtige. Dieser Beurteilungsspielraum sei dem Verordnungsgeber ,vom Ge-
setzgeber mit dem Gebot zur Bedachtnahme ,auf die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und

der Verkehrserfordernisse’ (§43 Abs2 letzter Satz StVO 1960) eingerdumt wurde”.3

Aufgrund der Sachndhe sind darlber hinaus auch die Erwagungen aus VfSlg 20.115/2016
heranzuziehen, die ebenfalls Anhaltspunkte flr die Abgrenzung des rechtspolitischen Ge-
staltungsspielraums bei der Erlassung von Fahrverboten enthalten. Die Entscheidung betraf
die Frage der RechtmaBigkeit von Zonen fiir das Anwohnerparken in Wien. In dieser verwarf
der VfGH ua die Argumentation einer der Beschwerdefiihrer*innen, wonach Anwohnerzonen
dem Gleichheitssatz widersprachen. Die Beschwerdefiihrer*in hatte vorgebracht, dass ,die
vorgesehene Ausnahme fiir alle Inhaber eines Parkklebers fiir den jeweiligen Bezirk zu weitge-

hend sei, weil dies den Begriff des Anwohners liberschreite”3?

Der VfGH konnte im Abstellen auf Inhaber eines Parkklebers keine Gleichheitswidrigkeit er-
blicken. Die durch den Gleichheitsgrundsatz aufgestellten Schranken seien im vorliegenden
Fall nicht Uberschritten. ,Ob eine Regelung zweckmdBig ist und das Ergebnis in allen Fdllen
als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaB des Gleichheitssatzes gemessen
werden (zB VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003). Dem Verordnungsgeber (Ge-
setzgeber) muss es gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen
(vgl. VfSlg. 11.616/1988, 14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002). Insbesondere wurde eine
Verringerung des Verwaltungsaufwandes als anzuerkennendes Motiv des Gesetzgebers beur-
teilt (vgl. VfSlg. 17.931/2006 mwN). Es bestehen daher keine Bedenken, bei der Ausnahme vom
hier maBgeblichen Halte- und Parkverbot auf den Parkkleber fiir den jeweiligen Bezirk abzu-
stellen. Diese Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung und reduziert den Aufwand fiir

die Berechtigten.”?

31 vfSlg 14.169/1995.
32 vfSlg 20.115/2016, Rz 60.
33 VfSlg 20.115/2016, Rz 62 f.
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Die Erkenntnisse VfSlg 14.169/1995 und 20.115/2016 verdeutlichen damit, dass es der
Gleichheitssatz der verordnungserlassenden Behorde bei der Erlassung von Verordnungen
im Rahmen der StVO nicht verbietet, auf Durchschnittsbetrachtungen abzustellen oder an
typisierende Merkmale anzuknipfen. Fahrverbote im Sinne der StVO dirfen damit — soweit
sie sich insgesamt auf sachliche Erwagungen stlitzen — von Hartefallen abstrahieren. Es wi-
derspricht nicht dem Gleichheitssatz, wenn Fahrverbote auf eine Weise ausgestaltet werden,
die die leichten Handhabbarkeit der Norm und damit verwaltungsékonomische Gesichts-
punkte fordert. Dartiber hinaus sind Fahrverbote nicht deswegen unsachlich, weil sie verein-
zelt die Einbeziehung von Sachverhalten unterlassen, die aufgrund ihrer Vergleichbarkeit mit

erfassten Fallen ebenfalls eine Unterstellung unter das Fahrverbot rechtfertigten wiirden 34

3. Rechtsprechung des VfGH zu Fahrverboten

In weitere Folge ist nunmehr die Rsp des VfGH zu Art 7 B-VG, die sich mit Fahrverboten
beschaftigt, darzustellen. In Zusammenschau mit den unter I11.D.5. analysierten Entscheidun-
gen zur Parkraumordnung zeigt sich die Unbedenklichkeit des Entwurfes FahrverbotsV im
Hinblick auf die in den Stellungnahmen vorgebrachten, gleichheitsrechtlichen Normbeden-

ken.
- VfSlg 10.191/1984

V{Slg 10.191/1984 betraf ein Nachtfahrverbot flir Bad Hofgastein. Der Betreiber einer Tanz-
bar mit einem Nachtrestaurant hatte eine Ausnahmegenehmigung gem § 45 Abs 2 StVO be-
antragt, damit seine Gaste auch wahrend der Zeit des Nachtfahrverbotes mit Kfz zu seinen
Betrieben zu — und abfahren kénnen. Da diesem Antrag in erster und zweiter Instanz keine

Folge gegeben wurde, wandte sich der Betreiber mit Beschwerde gem Art 144 B-VG an den

34 Vgl VfSlg 14.169/1995.
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VfGH; in dieser machte er neben einer Verletzung im Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz

auch eine Verletzung seiner Erwerbsfreiheit geltend.

Der VfGH stellte in seiner Entscheidung fest, dass die NachtfahrverbotV mit dem Gleichheits-
satz vereinbar ist. Er verwarf dabei mit Blick auf den Gleichheitssatz auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach ,sich im gleichen Ortsbezirk in einer Entfernung von 100 m von
den Betrieben des Bf. ein Hotel mit einer gleichartigen Bar befindet und in diesem Bereich ein

Nachtfahrverbot nicht besteht”.

V{Slg 10.191/1984 verdeutlicht damit, dass ein auf sachlichen Erwdagungen basierendes Fahr-
verbot nicht deswegen gleichheitswidrig ist, weil vom raumlichen Anwendungsbereich nur
die Betriebsstandorte von bestimmten Unternehmer*innen erfasst und diese damit im Ver-
gleich zu anderen Unternehmer*innen benachteiligt werden. Wie der VfGH in
V{Slg 14.169/1995 betonte, liegt es in der ,Natur jeder straBenpolizeilichen Verkehrsbe-
schrdnkung, daBB Verkehrsteilnehmer, die etwa auf Grund ihres Standorts von der Beschrdn-

kung nicht beriihrt werden, gegentiber anderen Verkehrsteilnehmern bevorzugt sind”.

- VfSlg 13.175/1992

Das Erkenntnis betraf die Gesetzes- als auch Verfassungskonformitat einer FahrverbotsV der
Vorarlberger Landesregierung, mit der mit Kies, Sand, Schotter oder Steinen beladenen LKWs
Uber 7,5t das Befahren von bestimmten StraBBen in den Ortsgebieten von Hochst, Lustenau,
Mader und Meinigen verboten wurde. Dadurch sollte die anrainende Bevélkerung vor Ver-
kehrslarm geschitzt werden. Ein Transportunternehmen, das sich hauptsachlich im Bereich
des Transportes von Kies, Sand, Schotter und Steinen betatigte, hatte iZm einer Beschwerde

gem Art 144 B-VG Bedenken hinsichtlich der RechtmaBigkeit der V geltend gemacht.

Der VfGH wies die Beschwerde ab. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin,
dass die Beschrankung des Fahrverbots auf LKWs mit einer bestimmten Ladung unsachlich

sei, fuhrte der Gerichtshof Folgendes aus:

.Die sachliche Rechtfertigung dafir, daB3 lediglich Kiestransporte (ud.) vom Fahrverbot betroffen
sind, liegt in dem bereits geschilderten Umstand, daBB durch ein derart beschrénktes Fahrverbot

zwar der Notwendigkeit einer Reduktion des Schwerverkehrs im Interesse der an der vom
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Fahrverbot betroffenen StraBenstrecke lebenden Bevilkerung Rechnung getragen wird, gleich-
wohl aber angesichts der Substituierbarkeit der betreffenden StraBentransporte durch andere

Verkehrstréger die Verkehrsbediirfnisse hinldnglich berticksichtigt werden. ">

Fahrverboten sind folglich nicht bereits deswegen unsachlich, weil sie lediglich bestimmte
Verkehrsteilnehmer adressieren. Insofern der Kreis der erfassten Verkehrsteilnehmer nach
sachlichen Kriterien abgegrenzt wird, steht der Gleichheitssatz derartigen Verkehrsmafnah-
men nicht entgegen. Betreffende Fahrverbote erscheinen dabei umso weniger gleichheits-
widrig, je geringer die Auswirkungen auf die betroffenen Verkehrsteilnehmer aufgrund des

Bestehens von Ausweichrouten sind.
- VfSlg 13.482/1993

In VfSlg 13.482/1993 qualifizierte der VfGH ein LKW-Fahrverbot in Karnten deswegen als
gleichheitswidrig, da die entsprechende Verordnung Frachter, ,'die in den Bezirken Spittal an
der Drau, Lienz und Hermagor ihren Standort haben™, generell vom Fahrverbot ausnahm. Der
VIGH qualifizierte diese Besserstellung als ,durch nichts zu rechtfertigende Diskriminierung

Jener Frdchter, die in anderen Teilen des Bundesgebiets ihren Standort haben” 3¢

Der Gerichtshof betonte, dass zwar eine Ausnahme fiir den Anrainer- und Zustellverkehr der
im betroffenen Gebiet gelegenen Frachter ,zweifellos von der Sache her gerechtfertigt” sei.
Die generelle Ausnahme, die es diesen Frachtern ermdgliche, die vom Fahrverbot betroffe-
nen StraBen nicht nur fir den Anrainer- und Zustellverkehr, sondern generell fir den Tran-

sitverkehr zu nutzen, widerspreche jedoch dem Gleichheitssatz.

Ausnahmen von Fahrverboten missen damit sachlich gerechtfertigt sein und dirfen im Er-
gebnis nicht zu einer ungerechtfertigten Privilegierung von Personengruppen fiihren. Aus-
nahmen sind insoweit unbedenklich, als sie einen spezifischen Nachteil ausgleichen, den das

Fahrverbot fur bestimmte Personengruppen nach sich zieht.

35 VfSlg 13.175/1992.
36 13.482/1993.
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- VfSlg 13.813/1994%

In der Entscheidung VfSlg 13.813/199438 behandelte der VfGH eine gem Art 144 B-VG erho-
bene Beschwerde eines Gastgewerbetreibenden mit Restaurant in der Stadt Salzburg. In der
Beschwerde aulerte der Beschwerdefiihrer Bedenken hinsichtlich der Gesetzes- und Verfas-
sungsmaBigkeit einer V der Stadt Salzburg, mit der ein Omnibusfahrverbot fiir bestimmte
Zeiten (08:00-10:59, 15:01-18:00) fir das Stadtgebiet verfligt wurde. Der Beschwerdefihrer,
dessen Geschaftsbetrieb ,‘auf Gdste abgestellt (ist), die mit Reiseautobussen” ankommen, er-
achtete OmnibusfahrverbotsV nicht zuletzt als gleichheitswidrig gem Art 7 B-VG, da vom
Fahrverbot ,,Omnibusse von Busunternehmen mit Firmensitz in Salzburg-Stadt sowie den um-

liegenden Gemeinden [...] ausgenommen wurden”.

Der VfGH folgte der Argumentation des Beschwerdeflihrers nicht. Da Busunternehmen mit
Sitz im Stadtgebiet oder den unmittelbar angrenzenden Gemeinden (anders als Guterbefor-
derungsunternehmen mit Lastkraftfahrzeugen [vgl. VfIGH 24.6.1993, V2/93 ua.]) ihre Ge-
schaftsbeziehungen zu einem wesentlichen Teil in der Stadt abwickeln wiirden, seien sie
durch ein Omnibusfahrverbot in spezifischer Weise betroffen. ,Es ist daher zum Ausgleich
dieser wirtschaftlichen Nachteile sachlich gerechtfertigt, Omnibusse vom Busunternehmen mit
Firmensitz in Salzburg oder den Umlandgemeinden von der Geltung des Omnibusfahrverbots

in der Stadt Salzburg auszunehmen."3°

Der VfGH stellte damit klar, dass der allgemeine Gleichheitssatz einer Privilegierung von Un-
ternehmen durch Ausnahme von Fahrverboten dann nicht entgegensteht, wenn dies sachlich
gerechtfertigt ist, wobei der Ausgleich eines spezifischen Nachteils eine derartige sachliche

Rechtfertigung darstellen kann. Dass eine diesbeziigliche Pflicht fiir den Verordnungsgeber

37 Siehe zu dieser Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des gleichheitsrechtlichen Vertrauensschut-

zes unter IIl.D.4.
38 Ein ahnlich gelagerter Sachverhalt lag auch VfSig 10.191/1984 zugrunde.
39 VfSlg 13.813/1994.



Lachmayer, Verfassungs- und Gesetzeskonformitat des Verordnungsentwurfs des Magistrats
der Stadt Wien betreffend Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge in der Inneren Stadt

besteht, betroffene Unternehmen jedenfalls vom Fahrverbot ausnehmen zu mussen, folgt

aus der Entscheidung hingegen nicht.
- VfSlg 13.892/1994

In VfSIg 13.892/1994 hob der VfGH eine FahrverbotsV fir LKW auf der B 182 Brenner StraBe
als gleichheitswidrig auf, da vom Fahrverbot Guterbeférderungsunternehmen mit Standort
in bestimmten, in der V angefiihrten Gemeinden ausgenommen waren. Unter Bezugnahme
auf das Erkenntnis VfSlg 13.482/1993% fiihrte der VfGH aus, dass zwar sachlich gerechtfertigt
ware, Ausnahmen fiir den Anrainer- und Zustellverkehr (Zu- und Abfahrt zum Unterneh-

mensstandort) der Guterbeférderungsunternehmen vorzusehen.

Eine generelle Ausnahme, die die betreffenden Glterbeférderungsunternehmen berechtige,
die B 182 Brenner Strale auch fir die Beforderung von Gitern im Transit zu benutzen, be-
wirke jedoch eine gleichheitsrechtlich nicht sachlich gerechtfertigte Privilegierung gegen-
Uber Unternehmen ohne Standort innerhalb der von der V bezeichneten Gemeinden. ,Dal3
diese standortbezogene Verglinstigung im konkreten Fall dem Gleichheitssatz widerspricht,
ergibt sich daraus, daBB andere Gliterbeférderungsunternehmen bei der notwendigen Bendit-
zung der A 13 Brenner Autobahn [als Ausweichroute] durch ihre Lastkraftwagen dadurch be-
nachteiligt sind, daB3 sie mit der fiir jene StraBBenbeniitzung zu entrichtenden Maut belastet
sind.”' Der VfGH verwies dabei jedoch auch auf VfSIg 13.813/19944 und betonte, dass es
sachlich durchaus gerechtfertigt ware, ,Lastkraftfahrzeuge von Unternehmen [...] vom Fahr-
verbot auszunehmen, soweit dies zum Ausgleich der durch das Fahrverbot bewirkten Stand-

ortnachteile erforderlich ist”43

Die Entscheidung verdeutlicht wiederum, dass der Kreis der von Fahrverboten erfassten oder

ausgenommenen Personen nach sachlichen Kriterien zu ziehen ist. Pauschale,

40 Siehe zu dieser Entscheidung bereits oben.
4TVfSIg 13.892/1994.
42 Siehe zu dieser Entscheidung bereits oben.
43 VfSlg 13.892/1994.
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standortbezogene Ausnahmen, die nicht in spezifischen Auswirkungen des Fahrverbots

griinden, sind idR unsachlich.
- VfSlg 14.169/1995

V{Slg 14.169/1995 betraf Beschwerden von Transportunternehmen gegen Bescheide, mit de-
nen einerseits Ausnahmebewilligungen von einer FahrverbotsV verweigert und andererseits
Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen dieser V verhangt wurden. Bei der FahrverbotsV
handelte es sich um eine V der Tiroler Landesregierung, die ein sektorales Fahrverbot fir
.Lastkraftfahrzeugel...] mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, die
mit Hackschnitzel, Glasbruch, Schrott, Autos, Schlacke, Zement, Leergebinden, Maschinen, Ver-
packungsmaterial, Baustoffen und Betonfertigteilen beladen sind” fir bestimmte Gebiete nor-
mierte. Die Beschwerdeflihrer machten in ihren Beschwerden ua die Gleichheitswidrigkeit

der FahrverbotsV geltend.

Der VfGH folgte dieser Argumentation nicht und qualifizierte die V als verfassungskonform;
die V widerspreche nicht dem Gleichheitssatz. ,DaB3 die Verordnung lediglich den Transport
bestimmter Ladegditer verbietet, erkldrt sich [...][daraus, dass] die in der Verordnung genannten
Ladegliter einerseits als bedeutsamster Teil der Schwertransporte auf der B 312 Loferer Stral3e
festgestellt [wurden] und andererseits [...] eine weitgehende Verlagerbarkeit dieser Transporte
auf andere Verkehrstrdger [...J[besteht]”** Dieser Umstand stelle eine ausreichend sachliche
Rechtfertigung dar, ,ohne daB3 im Einzelfall zu liberpriifen ist, ob die Regelung zu Hdrten fiihrt,

die vom Standpunkt des Gleichheitssatzes aus zu vernachldssigen sind [...]"*

Im Ubrigen schade es mit Riicksicht auf den Zweck des Fahrverbots nicht, ,wenn einzelne
Transportgliter vom Fahrverbot nicht erfaBBt sind, wiewohl sie hinsichtlich ihrer Transportvo-
raussetzungen den vom sektoralen Fahrverbot erfaBBten Transportglitern vergleichbar wd-

ren”* DaB durch das sektorale Fahrverbot Wettbewerbsvorteile fiir Betriebe bewirkt werden,

4 VfSlg 14.169/1995.
45 VifSlg 14.169/1995.
46 \/fSlg 14.169/1995.
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die ihren Standort in Gebieten haben, die vom Fahrverbot nicht tangiert werden, macht dieses
nicht gleichheitswidrig. Es liegt in der Natur jeder straBenpolizeilichen Verkehrsbeschrdnkung,
daB3 Verkehrsteilnehmer, die etwa auf Grund ihres Standorts von der Beschrdnkung nicht be-

rihrt werden, gegentiber anderen Verkehrsteilnehmern bevorzugt sind. "’

Die Ausnahme des Ziel- und Quellverkehrs vom Fahrverbot sei ebenfalls sachlich gerecht-
fertigt. ,DaB3 dabei der Ziel- und Quellverkehr im Bezirk Lienz, aber etwa nicht in anschlieBen-
den Bereichen berticksichtigt wurde, liegt im Beurteilungsspielraum des Verordnungsgebers,
der diesem vom Gesetzgeber mit dem Gebot zur Bedachtnahme "auf die Bedeutung der Ver-
kehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" (8§43 Abs2 letzter Satz StVO 1960) einge-

rdumt wurde.8

Die Entscheidung zeigt damit den Beurteilungsspielraum deutlich auf, der dem Verord-
nungsgeber bei der Erlassung von Fahrverboten zukommt#® Weder ist erforderlich, dass
Fahrverbote auf jeden erdenklichen Hartefall Riicksicht nehmen, noch folgt aus dem Gleich-
heitssatz, dass ein Fahrverbot deswegen bereits unsachlich ist, da es nicht auf jeglichen ver-
gleichbaren Sachverhalt erstreckt wird. Innerhalb der Grenzen des Gleichheitssatzes beste-
hen damit Gestaltungsspielraume, in die — soweit sie grds sachlich gehandhabt werden — der
Gleichheitsgrundsatz nicht vordringt. Vorteile fur auBerhalb von Fahrverboten gelegene Be-

triebe liegen des Weiteren ,in der Natur jeder straBenpolizeilichen Verkehrsbeschrdnkung’

und sind deswegen nicht unsachlich.
- VfSlg 15.643/1999

In VfSlg 15.643/1999 hob der VfGH eine FahrverbotsV fiir einen Glterweg zwischen Siegen-
dorf und St. Margarethen im Burgenland als ua gleichheitswidrig auf, da diese in unsachlicher

Weise alle Bewohner der betroffenen Gemeinden vom Fahrverbot ausgenommen hatte. Dies

47 VfSlg 14.169/1995.
48 \/fS|g 14.169/1995.
49 Siehe idZ bereits unter 111.D.2.b.
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stelle — so der Gerichtshof — eine Ungleichbehandlung der Bewohner anderer Gemeinden

dar, fur die keine sachliche Rechtfertigung zu erkennen sei.

Unter Bezugnahme auf V{Slg 13.482/1993 hielt der VfGH neuerlich fest, dass ,es [zwar] von
der Sache her zweifellos gerechtfertigt [ist], daB3 der ,Anrainer- und Zustellverkehr’ in den vom
Fahrverbot betroffenen Bereichen ausgenommen werde”*® Zusatzlich davon aber Last-
kraft)Fahrzeuge mit Standort in diesen Bereichen auszunehmen und gleichzeitig andere

(Lastkraft)Fahrzeuge mit anderen Standorten nicht, sei jedoch sachlich nicht zu rechtfertigen.
- VfSlg 16.465/2002

Wie bei den Erkenntnissen VfSlg 13.482/1993, 13.892/1994 und 15.643/1999°" lag auch der
Entscheidung VfSlg 16.465/2002 eine gleichheitswidrige, da standortbezogene Ausnahme
von einem Fahrverbot zugrunde. Mit V hatte die BH Kitzbuhel fiir die Pa Thurn Bundesstral3e
ein LKW-Fahrverbot verhdangt. Ausgenommen von diesem Fahrverbot waren ,Fahrten mit

Fahrzeugen, die in den Bezirken Kitzbiihel und Lienz ihren dauernden Standort haben”.

In Ubereinstimmung mit der Vorjudikatur qualifizierte der VfGH diese Ausnahme als gleich-
heitswidrig. Denn es sei keine sachliche Rechtfertigung dafiir erkennbar, ,von der Geltung
der Fahrverbotsverordnung auch jene Fahrzeuge auszunehmen, die ihren Standort in bestimm-
ten Gebieten, ndmlich in den Bezirken Kitzbihel und Lienz, haben [...]. Dies lduft ndmlich da-
rauf hinaus, daB3 jene Fahrzeuge die betroffene Strecke fiir den Transitverkehr benlitzen dlirfen,
der Lastkraftwagen mit einem anderen Standort (zB. Mittersill) verwehrt ist (vgl VfSlg.

13482/1993)."52

Der VfGH qualifizierte die FahrverbotsverbotsV des Weiteren auch deswegen als gleichheits-
widrig, da keine sachliche Rechtfertigung dafir ersichtlich sei, ,daB8 mit den Ausnahmebe-

stimmungen [...] die Fahrten von LKW im politischen Bezirk Kitzbiihel - der dem Fahrverbot

50 Siehe 13.482/1993; 15.643/1999.
51 Siehe zu diesen bereits oben.
52 VfSlg 16.465/2002.
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geographisch am ndchsten liegt - beglinstigt werden, sowie zusdtzlich auch jene aus dem (ent-
fernter gelegenen) Bezirk Lienz, wohingegen jene aus dem Bezirk Zell am See, - obwohl dieser
dem Fahrverbotsbereich ndher liegt als das Gebiet des Bezirks Lienz, davon nicht beglinstigt
werden”. ,Auch der bloBe Umstand, da3 bestimmte Fahrzeuge ihren dauernden Standort au-
Berhalb des Bundeslandes Tirol haben, bietet per se keine sachliche Rechtfertigung daftir, Fahr-
ten mit diesen Fahrzeugen nicht in gleicher Weise vom Anwendungsbereich des Fahrverbotes
auszunehmen, wie Fahrten mit Fahrzeugen mit Standort in Tirol (hier: im Gebiet der Bezirke

Lienz und Kitzbiihel).”>3

Die Entscheidung verdeutlicht wiederum die aus dem Gleichheitssatz gem Art 7 B-VG fol-
gende Notwendigkeit, den personellen Anwendungsbereich von Fahrverboten nach sachli-
chen Kriterien auszugestalten. Ausnahmen von Fahrverboten dirfen nicht zu einer unsachli-
chen Besserstellung von Personengruppen fiihren; eine solche liegt vor, wenn ausgenom-
menen Personengruppen ein Vorteil erwachst, der nicht nur jenen Nachteil ausgleicht, der

durch ihnen durch das Fahrverbot erwachst.
- VfSlg 18.839/2009

Auch die Entscheidung VfSlg 18.839/2009 zahlt zur Rechtsprechungslinie der Unsachlichkeit
von standortbezogenen Ausnahmen von Fahrverboten.>* Eine LKW-FahrverbotsV der Tiroler
Landesregierung hatte von ihrem Anwendungsbereich Fahrten mit Lastkraftfahrzeugen mit

bestimmtem Standort>> ausgenommen.

Der VfGH hielt unter Bezugnahme auf VfSIg 13.892/1994 fest, es konne sachlich gerechtfer-

tigt sein, dass ,Lastkraftfahrzeuge von Unternehmen mit dauerndem - sei es

>3 VfSlg 16.465/2002.

>4 Siehe bereits VfSlg 13.482/1993; 13.892/1994; 15.643/1999; 16.465/2002.

> Fahrten mit Lastkraftfahrzeugen, die in den Bezirken Imst, Innsbruck-Land, Innsbruck-Stadt, Landeck
oder Reutte, in den Landkreisen Biberach, Garmisch-Partenkirchen, Lindau, Oberallgdu, Ostallgdu,
Ravensburg, Unterallgdu oder Weilheim-Schongau, in den Stddten Kaufbeuren, Kempten oder Mem-
mingen, in der Gemeinde Samnaun oder in den Bezirks- und Talgemeinschaften Burggrafenamt oder
Vinschgau ihren dauernden Standort haben”.
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gewerberechtlichem, seli es kraftfahrrechtlichem - Standort im Verbotsbereich nicht dem Fahr-
verbot unterliegen, [...] soweit dies zum Ausgleich der durch das Fahrverbot bewirkten Stand-
ortnachteile erforderlich ist. Es bedeutet aber eine ungerechtfertigte Privilegierung dieser GUi-
terbeférderungsunternehmen, wenn sie durch die Ausnahme vom generellen Fahrverbot be-
rechtigt werden, die vom Verbot betroffenen StraBBen fiir den - den Lastkraftfahrzeugen anderer
Glterbeforderungsunternehmen verwehrten - Transit zu bentitzen [...].”® Es sei keine sachliche
Rechtfertigung dafiir erkennbar, ,zusdtzlich zu[r] [...] Ausnahme fiir Fahrten, die ausschlieBlich
dem Zweck der Be- oder Entladung von Fahrzeugen in den [...] genannten Gebieten dienen,
auch eine Ausnahme fiir Fahrten jener Lastkraftfahrzeuge vorzusehen, die ihren "dauernden

Standort" in den ndher bezeichneten Bezirken und Gemeinden haben."”>’

- Zwischenresiimee

Eine Analyse der Rsp des VfGH zu gleichheitsrechtlichen Gesichtspunkten von Fahrverboten
zeigt, dass Fahrverbote hinsichtlich der betroffenen und ausgenommenen Personenkreisen
nach sachlichen Kriterien abzugrenzen sind. Der Gleichheitssatz verwehrt insbesondere
pauschale Ausnahmen von Personengruppen, die lediglich an den Standort ankntpfen.
Ausnahmen fir den Anrainer- und Zustellverkehr in vom Fahrverbot betroffenen Gebieten
sind sachlich gerechtfertigt, nicht jedoch die generelle Ausnahme von Fahrzeugen mit
Standort innerhalb oder in rdumlicher Nahe zur Fahrverbotszone. Uber den Anrainer- und
Zustellverkehr hinausgehende Ausnahmen sind jedoch insoweit sachlich gerechtfertigt, als
sie ,zum Ausgleich [...][von] wirtschaftlichen Nachteile[n]” erfolgen, die betroffene Per-

sonen durch das Fahrverbot erleiden.>8

Insoweit Fahrverbote jedoch nach sachlichen Kriterien ausgestaltet sind, fiihrt eine Benach-
teiligung von raumlich erfassten Unternehmer*innen gegeniiber Unternehmer*innen mit Be-

triebsstandort auBerhalb des Anwendungsbereichs nicht zur Gleichheitswidrigkeit.

%6 vfSlg 18.839/2009.
57 VfSlg 18.839/2009.
8 VfSlg 13.813/1994.



Lachmayer, Verfassungs- und Gesetzeskonformitat des Verordnungsentwurfs des Magistrats
der Stadt Wien betreffend Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge in der Inneren Stadt

SchlieBlich liegt es ,in der Natur jeder straBenpolizeilichen Verkehrsbeschrdankung, dal3
Verkehrsteilnehmer, die etwa auf Grund ihres Standorts von der Beschrdnkung nicht beriihrt
werden, gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern bevorzugt sind. Ist ein aus straBenpoli-
zeilichen Griinden ausgesprochenes Fahrverbot [...] an sich sachlich gerechtfertigt, so bedeutet
auch eine allféllige faktische Benachteiligung jener Verkehrsteilnehmer, die standortbezogen

die betreffende Transportroute bisher benutzten, keinen VerstoB3 gegen den Gleichheitssatz.”°

SchlieBlich beladsst der Gleichheitsgrundsatz der Behorde bei der Erlassung von Fahrverboten
Beurteilungsspielraume. Es ist ihr gestattet, von Harteféllen zu abstrahieren und von ei-

ner Durchschnittsbetrachtung auszugehen.®°

4. Rsp des VfGH zum Vertrauensschutz bei Fahrverboten

Auch unter dem Gesichtspunkt des aus Art 7 B-VG erflieBenden Vertrauensschutzes hat der
VIGH wiederholt zu Fahrverboten Stellung genommen. Dabei hat er in der Entscheidung
VfSlg 12.944/1991 jene Grenzen aufgezeigt, die aus dem gleichheitsrechtlichen Vertrauens-

schutz fir Fahrverbote folgen.
- VfSlg 12.485/1990

Die Entscheidung VfSlg 12.485/1990 betraf ein Nachtfahrverbot fiir schwere LKWs. Von die-
sem hatten die Beschwerdefiihrerinnen Ausnahmebewilligungen beantragt, die ihnen be-
hordlich versagt wurden. Im Beschwerdeverfahren gem Art 144-B-VG vor dem VfGH mach-
ten sie ua eine Verletzung des Gleichheitssatzes gem Art 7 B-VG durch die Nachtfahrver-

botsV geltend.

In seiner Entscheidung verneinte der Gerichtshof eine gleichheitsrechtlich relevante Verlet-

zung der Beschwerdefiihrerinnen in ihrem Vertrauen. Der Verfassungsgerichtshof kénne

59 \/fSlg 14.169/1995.
60 Siehe idZ bereits 111.D.2.b.
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auch nicht finden, ,daB durch die Nachtfahrverbote ein gleichheitswidriger, weil sachlich nicht
gerechtfertigter Eingriff dadurch erfolgt wdre, daB3 wirtschaftliche Investitionen frustriert wur-
den, die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage von Unternehmern getdtigt wurden”.
Zwar konne ,ein belastender Eingriff des Gesetzgebers in erworbene Rechtspositionen, auf de-
ren Bestand der Normadressat vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit flihren, sofern nicht
besondere Umstdnde diesen Eingriff notwendig machen. Gleichwohl wire ein durch straBBen-
polizeiliche Regelungen bewirkter Eingriff in Rechtspositionen, (auf die vertrauend StraBBenbe-
niitzer erhebliche wirtschaftliche Investitionen - etwa durch Anschaffung bestimmter Lastkraft-
wagen - tdtigten) nur dann eine Verletzung des Gleichheitssatzes, wenn dadurch eine weitere
Nutzung oder wirtschaftliche Verwertung der betreffenden Investitionen (iberhaupt oder weit-
gehend unmdglich gemacht wiirde. Selbst ein derartiges Nutzungsverbot kénnte jedoch sach-
lich gerechtfertigt werden, wenn seine faktischen Auswirkungen durch entsprechende Uber-
gangsvorschriften gemildert wiirden oder wenn der Vertrauensschutz zurlicktreten muB3, um
einer neu gewonnenen Einsicht in eine besondere, fiir die Allgemeinheit unmittelbar zu erwar-
tende Gefahr, die den sofortigen Eingriff in die Rechtsposition rechtfertigt, Rechnung zu tra-

"

gen.

Die Entscheidung zieht damit dem gleichheitsrechtlichen Vertrauensschutz im Hinblick auf
Fahrverbote enge Grenzen. Selbst erhebliche Eingriffe, die eine wirtschaftliche Verwertung
von Investitionen weitgehend verunméglichen, kénnen durch Ubergangsvorschriften oder

besonders gewichtige 6ffentliche Interessen gerechtfertigt werden.

- VfSlg 12.944/1991

VfSlg 12.944/1991 stellt die einzige Entscheidung des VfGH dar, in der dieser ein Fahrverbot
aus Gruinden der Verletzung des Vertrauensschutzes als gleichheitswidrig qualifizierte. Nach-
dem eine LKW-NachtfahrverbotV der Tiroler Landesregierung fur die Loferer StraBBe zunéchst
larmarme LKWs explizit ausgenommen hatte, wurden sie rund ein Jahr spater ebenfalls in

das Fahrverbot einbezogen.
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Der VfGH qualifizierte diese Einbeziehung der zundchst ausgenommenen, larmarmen LKWs
als Verletzung des aus dem Gleichheitsgrundsatz folgenden Vertrauensschutzes. ,Die aus-
driickliche Ausnahme ldrmarmer Kraftfahrzeuge vom Nachtfahrverbot auf der B312 Loferer
StraBBe [...] begriindete den guten Glauben und das Vertrauen der Fahrzeugbesitzer, daB3 sie
nach kostenerheblichen Investitionen durch Umrtistung ihres Fahrzeugparks auf ldrmarme
LKW die Gewdhr hdtten, die fiir die Abwicklung ihrer wirtschaftlichen Dienstleistungen not-
wendigen Nachtfahrten auf der B312 Loferer StralBe durchfiihren zu kénnen.” Die Ausnahme
von larmarmen LKWs habe die Frachtunternehmen ,motiviert und veranlaBt, ihren Fuhrpark
ganz oder teilweise auf lirmarme LKW umzustellen und dazu betrdchtliche Investitionen zu
tatigen”.®" Durch die Einbeziehung von larmarmen LKWs in das Fahrverbot nach nur einem
Jahr wiirden die im Vertrauen auf die Ausnahmen getatigten, erheblichen Investitionen frus-
triert. Dies stelle eine dem Gleichheitssatz widersprechende Verletzung eines geschiitzten

Vertrauens dar.

Der VfGH stellt damit klar, dass eine gleichheitsrechtlich relevante Beeintrachtigung des Ver-
trauens in aller Regel einen spezifischen, vertrauensbegriindenden Akt des Normsetzers er-
fordert. Keinesfalls schiitzenswert ist damit jenes Vertrauen, das lediglich darin besteht, 6f-

fentlichen StraBen nach MaBgabe des Gemeingebrauchs weiterhin nutzen zu kénnen.

- VfSlg 13.813/1994

Ein im gegebenen Zusammenhang relevantes Erkenntnis stellt insbesondere auch
V{Slg 13.813/1994 dar. In dieser Entscheidung behandelte der VfGH eine gem Art 144 B-VG
erhobene Beschwerde eines Gastgewerbetreibenden mit Restaurant in der Stadt Salzburg.
In der Beschwerde duBerte der Beschwerdefiihrer Bedenken hinsichtlich der Gesetzes- und
VerfassungsmaBigkeit einer V der Stadt Salzburg, mit der ein Omnibusfahrverbot fir be-

stimmte Zeiten (08:00-10:59, 15:01-18:00) fur das Stadtgebiet verfligt wurde. Der

61 VfSlg 12.944/1991.
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Beschwerdefiihrer, dessen Geschaftsbetrieb ,‘auf Gdste abgestellt (ist), die mit Reiseautobus-
sen’ ankommen, erachtete sich durch die V und die Nichterteilung einer Ausnahmebeuwiilli-
gung flr seine Gaste in seiner Rechtssphare nicht zuletzt aus Griinden des Vertrauensschut-

zes verletzt.

Denn - so der Beschwerdefiihrer — habe er ,im Vertrauen auf die geltende Rechtslage den
Gastgewerbebetrieb so gestaltet”, dass er auf Buskunden angewiesen sei. Die Stadt Salzburg
habe die Restaurantbesitzer wiederholt aufgefordert, ,flr eigene Parkplatze — aus verkehrs-
politischen Grinden — Sorge zu tragen. ,Die Verordnung hindere — ,das diesbeztigliche Ver-
trauen verletzend, ohne dal3 besondere Umstéinde diesen Eingriff sachlich rechtfertigen kénn-

ten — die freie Buszufahrt vor 11 Uhr ... und ein Abholen nach 15 Uhr"”.

Der VfGH folgte dieser Argumentation nicht und verwarf die Vertrauensschutzbedenken des

Beschwerdefihrers. Er flihrte dazu Folgendes aus:

.Nicht berechtigt ist auch der gegen die Verordnung erhobene Einwand der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft, daB3 durch diese Verordnung das Vertrauen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft in
die friiher bestehende verkehrsrechtliche Situation, wie es sich im wirtschaftlichen Abstellen ihres
Gastgewerbebetriebes auf Buskunden und in der Anlage eines kostenaufwendigen Busparkplatzes
duBerte, enttduscht und dadurch der Gleichheitssatz verletzt wurde. Abgesehen davon, daB3 jeder
Anrainer einer StraBBe mit 6ffentlichem Verkehr damit rechnen muB, dal3 entsprechend den Ver-
kehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutzgesichtspunkten der Ge-
meingebrauch an der StraBe nach MaBgabe der Gesetze eingeschrdnkt wird, wurde in der Verord-
nung gerade durch die Ausnahme der Zu- und Abfahrten fiir Omnibusse zu Restaurants in der Zeit
von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr (Z4 der Verordnung) sowie durch die Beschréinkung des zeitlichen Gel-
tungsbereiches des Omnibusfahrverbots mit 18.00 Uhr dem Anliegen der beschwerdefiihrenden Ge-
sellschaft in weitem Umfang Rechnung getragen. Angesichts dieser Ausnahmeregelung und der
zeitlichen Beschrénkung des Busfahrverbots kann von einer unsachlichen und sohin gleichheitswid-
rigen Beeintrdchtigung des Vertrauens der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bei der Einrichtung

und Ausstattung ihres Restaurantbetriebes von vornherein nicht die Rede sein.”

Damit bewirken Fahrverbote in aller Regel selbst dann nicht zu einer gleichheitswidrigen
Beeintrachtigung des Vertrauens, wenn Unternehmen ihre Gewerbebetriebe gerade im Hin-

blick auf eine spezifische Verkehrssituation ausgestalten. Dies umso weniger, je mehr durch
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Ausnahmen von Fahrverboten auf wirtschaftliche Anliegen eigegangen wird. Denn , jeder An-
rainer einer StraBBe mit dffentlichem Verkehr” misse damit rechnen, ,daB3 entsprechend den
Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutzgesichtspunkten der

Gemeingebrauch an der Stral3e nach MaBgabe der Gesetze eingeschrdnkt wird”.
- VfSlg 14.169/19956

VfSlg 14.169/1995 betraf Beschwerden von Transportunternehmen gegen Bescheide, mit de-
nen einerseits Ausnahmebewilligungen von einer FahrverbotsV verweigert und andererseits
Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen dieser V verhidngt wurden. Bei der FahrverbotsV
handelte es sich um eine V der Tiroler Landesregierung, die ein sektorales Fahrverbot fir
,Lastkraftfahrzeugel...] mit einem hdchsten zuldissigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, die
mit Hackschnitzel, Glasbruch, Schrott, Autos, Schlacke, Zement, Leergebinden, Maschinen, Ver-
packungsmaterial, Baustoffen und Betonfertigteilen beladen sind”, fiir bestimmte Gebiete nor-
mierte. Die Beschwerdeflihrer machten in ihren Beschwerden ua die Gleichheitswidrigkeit
der FahrverbotsV infolge Verletzung eines rechtlich geschitzten Vertrauens geltend. Denn
die betroffenen Transportunternehmer hatten im Vertrauen auf die Rechtslage in larmarme
LKW investiert, ,,um allfdlligen kiinftigen Verkehrsbeschrinkungen auf der B 312 Loferer
StraBe zu entgehen ...". \Wie aus heiterem Himmel’ habe aber die Tiroler Landesregierung ein
Verkehrsverbot erlassen, ohne dem von der Rechtsordnung gebotenen Vertrauensschutz Ge-

niige zu tun."3

Der VfGH verwarf die Argumentation, dass das Fahrverbot im Hinblick auf die Beschwerde-
fuhrer eine gleichheitswidrige Verletzung eines geschiitzten Vertrauens darstelle. Die 6ffent-
liche Hand habe ,auch vor Erlassung des sektoralen Fahrverbotes keine besonderen, vertrau-
ensbildenden MaBnahmen gesetzt, welche die Erlassung des Verbots als gleichheitswidrigen
Eingriff in Rechtspositionen, auf die vertrauend StraBenbenditzer erhebliche wirtschaftliche In-

vestitionen tdtigten, erscheinen lieBe. Es kann keine Rede davon sein, dal3 die von einem

62 Siehe zu dieser Entscheidung bereits oben.
63 VifSlg 14.169/1995.
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Transportverbot fiir bestimmte Gliter betroffenen Frichter an der weiteren Nutzung ihres Fuhr-
parks gehindert wiirden (, wie es in dem V{Slg. 12944/1991 zugrundeliegenden Fall beim ver-
ordneten Nachtfahrverbot fiir [drmarme Lastkraftfahrzeuge auf der B 312 Loferer StraBBe der

Fall war)."*

Fahrverbote kénnen damit lediglich in jenen Féllen zur gleichheitsrechtlich relevanten Ver-
letzung eines geschitzten Vertrauens fihren, in denen der Normgeber zuvor einen zure-
chenbaren Vertrauenstatbestand geschaffen hat. Zusatzlich ist erforderlich, dass im Hinblick
auf diesen Vertrauenstatbestand erheblichen Investitionen getatigt wurden, deren weitere

Verwertung das Fahrverbot weitestgehend verunmaoglicht.
- Zwischenresiimee

Eine Analyse der Rsp des VfGH zu Vertrauensschutzaspekten von Fahrverboten zeigt, dass
Fahrverbote idR keine gleichheitswidrige Beeintriachtigung eines rechtlich geschiitzten
Vertrauens darstellen. Wie der VIGH in VfSlg 12.944/1991 festhielt, konne ,keine Rede da-
von sein, dal3 jede Vercdinderung, insbesondere auch Verschlechterung einer Rechtslage, auf
welche Normadressaten vertrauen, allein deshalb schon gleichheitswidrig wdre".
.[J]eder Anrainer einer StraBe mit offentlichem Verkehr [muss] damit rechnen |...], dal3
entsprechend den Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutz-
gesichtspunkten der Gemeingebrauch an der StraBe nach MalBgabe der Gesetze einge-

schrénkt wird” %6

Eine straBenpolizeiliche MaBnahme ware vor dem Hintergrund des aus Art 7 B-VG erflieBen-
den Vertrauensschutzes nur insoweit problematisch, als sie einen Eingriff in Rechtspositionen
darstellt, ,auf die vertrauend StraBenbeniitzer erhebliche wirtschaftliche Investitionen -
etwa durch Anschaffung bestimmter Lastkraftwagen” — getétigt haben und , dadurch eine wei-

tere Nutzung oder wirtschaftliche Verwertung der betreffenden Investitionen iiberhaupt

64 vfSlg 14.169/1995.
65 VfSlg 12.944/1991.
66 VfSlg 13.813/1994.
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oder weitgehend unmaglich gemacht wiirde”.®” Angesichts des Umstandes, dass ,,[s]elbst
ein derartiges Nutzungsverbot |[...] jedoch sachlich gerechtfertigt werden [konnte]” %2
bestehen unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes keinerlei Bedenken gegen den
Entwurf FahrverbotsV. Fiir den Bereich des 1. Bezirks bestanden in der Vergangenheit keine
rechtlichen Vorschriften, die einen besonderen, wirtschaftliche Investitionen veranlassenden

Vertrauenstatbestand geschaffen hatten.

5. Rechtsprechung des VfGH zur Parkraumordnung

Aufschlisse beziiglich der Gleichheitskonformitat des Entwurfs FahrverbotV kdnnen ferner
der Rsp des VfGH zu Fragen der Parkraumordnung entnommen werden. lhre Analyse zeigt,
dass eine Besserstellung der Wohnbevélkerung im Vergleich zu sonstigen Personen — wie
Gewerbetreibenden, Arbeitnehmern, sonstige nicht wohnhafte Personen —in der Regel gem

Art 7 B-VG sachlich gerechtfertigt ist.

- VfSlg 13.658/1993

Das Erkenntnis VfSlg 13.658/1993 griindete auf eine Beschwerde des Betreibers eines Tape-
ziererbedarfsunternehmens, dessen Betriebsstandort im raumlichen Geltungsbereich einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone lag. Von dieser Kurzparkzone wurde fiir die Wohnbevol-
kerung eine AbgrenzungsV gem § 43 Abs 2a StVO mit Mdglichkeit zur Erlangung einer Aus-
nahmebewilligung geschaffen. Als der Beschwerdefiihrer die Erteilung einer Ausnahmebe-
willigung beantragte, wurde ihm diese behdrdlich mit der Begriindung verweigert, dass er

im betreffenden Gebiet keinen Wohnsitz habe. Der Beschwerdefuhrer erachtete sich in

67 vfSlg 12.485/1990; siehe des Weiteren VfSlg 12.944/1991.
68 VfSlg 12.485/1990
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seinem Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz und seiner Erwerbsfreiheit verletzt und erhob

Beschwerde gem Art 144 B-VG an den VfGH.

Der VfGH wies die Beschwerde ab, wobei er insbesondere die Frage der Ungleichbehandlung
zwischen Wohnbevolkerung und sonstigen Personen eingehend adressierte. Er verwarf die
Normbedenken, dass in der Differenzierung zwischen den genannten Personengruppen eine
Gleichheitswidrigkeit gelegen sei. Es konne keine Rede davon sein — so der Gerichtshof —,
.daB3 der Gleichheitssatz den Gesetzgeber zwingt, alle Bewerber um einen Dauerparkplatz, die
— aus welchen Griinden immer — ein faktisches Bedlirfnis nach einem Dauerparkplatz nach-
weisen kdnnen, liber einen Leisten zu schlagen”.®® Der Gleichheitsgrundsatz gestatte dem Ge-
setzgeber, Bedirfnisse bestimmter Personengruppen nach Dauerparkpldtzen bevorzugt zu
beriicksichtigen, sofern er sie nach sachlichen Kriterien hinsichtlich ihres Parkraumbedrfnis-

ses abgrenze.

Insoweit Fahrverbote folglich nach sachlichen Kriterien ausgestaltet sind, ist eine Privilegie-
rung der Wohnbevdlkerung — etwa durch Ausnahmen — gleichheitsrechtlich zuléssig. Eine
Gleichheitswidrigkeit liegt nicht bereits darin, dass die Wohnbevolkerung gegentiber Unter-

nehmer*innen oder Arbeitnehmer*innen privilegiert wird.

- VfSlg 14.082/1995

Die Beschwerdefiihrer hatten Antrage auf ,Erteilung einer Ausnahmebewilligung” von der
im 1. Bezirk geltenden flachendeckenden Kurzparkzone gestellt, die im Instanzenzug be-
hordlich abgewiesen worden waren. Weiteren Beschwerdefiihrern waren aufgrund des Ab-
stellens von Kraftfahrzeugen in der Kurzparkzone Abgaben vorgeschrieben worden. Die Be-

schwerdeflihrer machten in ihren gem Art 144 B-VG erhobenen Beschwerden an den VfGH

69 V/fSlg 13.658/1993.

m 46



Lachmayer, Verfassungs- und Gesetzeskonformitat des Verordnungsentwurfs des Magistrats
der Stadt Wien betreffend Fahrverbot fir alle Kraftfahrzeuge in der Inneren Stadt

ua geltend, dass die flaichendeckende Kurzparkzone fir den 1. Bezirk den Gleichheitssatz

verletze.

Der VfGH folgte dem Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht. Unter Verweis auf
VfSlg 13.658/19937° stellte der VfGH neuerlich fest, dass die Bevorzugung der Wohnbevdl-
kerung bei der Bewilligung von Dauerparkplatzen sachlich gerechtfertigt sei. Der VfGH be-
kraftigte auch die Legitimitat der behdrdlichen Auffassung, ,daB3 die - mit Ausnahmen er-
folgte - Erkldrung des gesamten 1. Wiener Gemeindebezirks zur Kurzparkzone und eine ent-
sprechende Parkraumbewirtschaftung fiir die Bewohner des 1. Bezirks in Anbetracht der Ver-
kehrssituation in diesem stddtischen Bereich erforderlich ist, um die Auswirkungen des moto-

risierten Individualverkehrs in diesem Gebiet auf ein zumutbares MaB zu beschréinken”.”!

Denn es sei ,schon aus verkehrspolitischen Griinden eine uneingeschréinkte Bentitzung von
Autos fiir den flieBenden und fiir den ruhenden Verkehr im 1. Bezirk nicht méglich”. Die Ge-
meinde Wien plane daher ,eine Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs, um
dadurch nicht zuletzt dem FuBBgdnger Lebensraum zurlickzugeben. Durch die Reduktion der
Dauerparkpldtze und deren Reservierung fiir die Wohnbevdlkerung des 1. Bezirks sollen - laut
Verordnungsakt - "weniger Stau und Parkplatzsuchen, weniger Ldrm und weniger Abgase,
Nutzung der historischen Innenstadtparkpldtze, kurz: eine bessere Lebensqualitdt', bewirkt

werden.""?

Der VfGH verdeutlichte damit gerade im Hinblick auf den 1. Bezirk, dass eine Privilegierung
der Wohnbevolkerung gleichheitsrechtlich zulassig ist. Des Weiteren ist es sachlich, mittels
VerkehrsmaBBnahmen eine Verkehrsberuhigung fiir den 1. Bezirk zu verfolgen, nicht zuletzt,
da dieser aufgrund seiner spezifischen Verkehrssituation eine ,uneingeschrankte Beniitzung”

durch Kraftfahrzeuge nicht zulasst.

0 Siehe dazu bereits oben.
7 VfSlg 14.082/1995.
72 VfSlg 14.082/1995.
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- VfSlg 20.115/2016

Die Beschwerdefiihrer (in verbundenen Verfahren) hatten— ohne dazu berechtigt zu sein -
ihre Kraftfahrzeuge in Anwohnerzonen in Wien abgestellt. Das Magistrat der Stadt Wien ver-
hangte deswegen mit Straferkenntnissen Geldstrafen; diese wurden vom Verwaltungsgericht
Wien bestatigt. Gegen die Entscheidungen des VwG Wien erhoben die jeweiligen Beschwer-
deflihrer gem Art 144 B-VG Beschwerde an den VfGH, in denen sie ua eine Verletzung in
ihren Rechten aus Gleichheit vor dem Gesetz gem Art 7 B-VG geltend machten. Denn die
Bevorzugung von Bewohner*innen im Vergleich zu anderen Personen durch die Schaffung
von Anwohnerzonen mittels Verordnung stelle eine sachlich nicht gerechtfertigte Differen-

zierung dar.

Der VfGH verwarf die in den unterschiedlichen Beschwerden vorgebrachten Normbedenken.
Wiederum bestatigte der Gerichtshof die bereits in VfSlg 13.658/1993 getroffene Feststel-
lung, dass eine Begiinstigung der Wohnbevdlkerung im Hinblick auf Kurzparkzonen verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist, ,sofern der Kreis der Berechtigten nach sachlichen Kriterien hin-

sichtlich ihres Parkraumbediirfnisses abgegrenzt wird [...]"."

Auch dem Vorbringen eines der Beschwerdefihrer, wonach ,die vorgesehene Ausnahme fiir
alle Inhaber eines Parkklebers fiir den jeweiligen Bezirk” in den Anwohnerzonen zu weit gehe,
weil dies den Begriff des Anwohners (iberschreite”, folgte der VfGH nicht. Denn ,[o]b eine Re-
gelung zweckmdBig” sei und das ,Ergebnis in allen Fdllen als befriedigend empfunden” werde,
kénne nicht mit dem MaB des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301/1995,
15.980/2000 und 16.814/2003)". Dem Verordnungsgeber (Gesetzgeber) misse es gestattet
sein, ,eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl. V{Slg 11.616/1988,
14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002). Insbesondere wurde eine Verringerung des Verwal-
tungsaufwandes als anzuerkennendes Motiv des Gesetzgebers beurteilt (vgl. VfSlg 17.931/2006

3 VfSlg 20.115/2016, Rz 46.
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mwN).” Das Abstellen auf ,den Parkkleber fiir den jeweiligen Bezirk” diene ,der Verwaltungs-

vereinfachung” und reduziere ,den Aufwand fiir die Berechtigten”.’*

Der Gleichheitssatz gem Art 7 B-VG gestattet es dem Verordnungsgeber bei der Erlassung
von Parkverboten damit sowohl, die Wohnbevélkerung zu beglnstigen, als auch eine leicht
handhabbare Regelung zu treffen und zu diesem Zweck auch auf gewisse, pauschalierende
Merkmale abzustellen. Dabei ist lediglich erforderlich, dass der Kreis der erfassten und aus-

genommenen Personen nach sachlichen Kriterien abgegrenzt wird.
- Zwischenresiimee

Eine Analyse der Rsp des VfGH zur Parkraumordnung zeigt zum einen, dass der Gleichheits-
satz einer Besserstellung der Wohnbevoélkerung im Vergleich zu sonstigen Personen bei
der Schaffung von Kurzparkzonen nicht entgegensteht. Die Privilegierung der Wohnbe-
volkerung ist insbesondere deshalb sachlich gerechtfertigt, weil sie dem legitimen Ziel der
Schaffung eines Anreizes dient, dass die Wohnbevolkerung ihr Wohnbedirfnis weiterhin in
dem von der Kurzparkzone betroffenen Gebiet befriedigt. Es ist lediglich erforderlich, dass
die Abgrenzung des Personenkreises nach sachlichen Kriterien erfolgt. All diese Fest-

stellungen traf der VfGH fir den raumlichen Anwendungsbereich der Wiener Innenstadt.

Insbesondere anhand des Erkenntnisses VfSIg 20.115/2016 wird auch deutlich, dass der
Gleichheitssatz gem Art 7 B-VG dem Verordnungsgeber bei der Erlassung von Verkehrsbe-
schrankungen einen gewissen Beurteilungsspielraum beldsst. Es ist der verordnungserlas-
senden Behdrde gestattet, zur Verringerung des Verwaltungsaufwandes Verkehrsbe-
schrankungen derart auszugestalten, dass sie in der Vollzugpraxis leicht handhabbar sind.
Aus VfSlg 14.082/1995 geht ferner hervor, dass der VfGH das Regelungsziel der Reduktion

des motorisierten Individualverkehrs im 1. Wiener Gemeindebezirk als legitim erachtet.

74 VfSlg 20.115/2016, Rz 62 f.
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6. Beurteilung der Bedenken an der Verfassungskonformitat des

Entwurfs FahrverbotsV

Auf Basis der durchgefiihrten Rechtssprechungsanalyse bestehen auch vor dem Hintergrund
des Gleichheitssatzes gem Art 7 B-VG keine Zweifel an der Verfassungskonformitit des
Entwurfs FahrverbotsV. Die in den Stellungnahmen im Verordnungsverfahren vorgebrach-

ten Normbedenken erweisen sich als nicht stichhaltig.

Nicht zuletzt in Anbetracht der Entscheidung VfSlg 13.658/1993, in der der VfGH die Bevor-
zugung der Wohnbevolkerung bei der Bewilligung von Dauerparkplatzen in Kurzparkzo-
nen gegenliber Gewerbetreibenden oder Arbeitnehmer*innen als sachlich gerechtfertigt
qualifizierte, ist die Besserstellung der Bewohner*innen des Ersten Bezirks gegeniiber Be-
triebsinhaber*innen oder Arbeitnehmer*innen in der FahrverbotsV gleichheitsrechtlich zu-
lassig. Dies insbesondere deshalb, ,weil dadurch von der Verkehrspolitik ein legitimer Anreiz
geschaffen wird, daB3 die in diesen Gebieten wohnende Bevolkerung weiterhin in inner-

stddtischen Bereichen [...] ihre Wohnbediirfnisse befriedigt”.’>

Dass der Entwurf FahrverbotsV Bewohner*innen des Ersten Bezirks hinsichtlich der Nut-
zung ihrer Kraftfahrzeuge und Kraftrader gegeniiber den Betriebsinhaber*innen und Arbeit-
nehmer*innen ohne Wohnsitz im Ersten Bezirk besserstellt, ist angesichts des Bedurfnisses
der Wohnbevolkerung an der Zufahrt zu ihrem Wohnsitz sachlich gerechtfertigt und be-
griindet folglich keine Gleichheitswidrigkeit gem Art 7 B-VG des Entwurfs FahrverbotsV.
Gleichheitsrechtlich unproblematisch ist damit auch die im Entwurf FahrverbotsV enthal-
tene Ungleichbehandlung von Motorradern von Personen mit Hauptwohnsitz im 1. Bezirk

und Motorradern von sonstigen Personen.

Sachlich gerechtfertigt ist ferner, dass Art Il Z 7 Entwurf FahrverbotsV fir die Einfahrtsbe-

rechtigung auf das Vorliegen einer Reservierungsbestitigung abstellt. SchlieBlich

75 So bzgl der Privilegierung der Wohnbevélkerung iZm Kurzparkzonen VfSlg 13.658/1993; siehe auch
VfSlg 20.115/2016.
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gestattet der Gleichheitssatz dem Normgeber, Regelungen derart auszugestalten, dass
sie in der Praxis leicht zu handhaben sind. Das Abstellen auf eine Reservierungsbestati-
gung dient idZ dem erleichterten Vollzug bzw Handhabung der Regelung, da sich
dadurch eine Prifung erlibrigt, ob die Angaben der einfahrenden Person tiber das Vorliegen
einer (nicht nachweisbaren) Reservierung oder eine entsprechende Reservierungsabsicht

glaubhaft sind.

E. Conclusio

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die in Stellungnahmen zum Entwurf Fahr-
verbotsV vorgebrachten Normbedenken im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit der Erwerbs-
freiheit und dem Gleichheitssatz als unbegriindet zu qualifizieren sind. Aus der Perspektive
der genannten Grundrechte bestehen im Hinblick auf die Stellungnahmen keine Zweifel an

der Verfassungskonformitat des Entwurfes der FahrverbotsV.

Folgende Feststellungen zu Fahrverboten kénnen dabei vor dem Hintergrund der Erwerbs-

freiheit getroffen werden:

= Fahrverbote greifen in die Erwerbsfreiheit jener Unternehmer*innen, die ihren
Standort innerhalb des raumlichen Anwendungsbereichs haben, nicht ein. Sie bewir-
ken lediglich eine faktische, reflexartige Betroffenheit in der wirtschaftlichen
Sphére. Aus diesem Grund verletzt der Entwurf FahrverbotsV die Erwerbsfreiheit von

Unternehmer*innen mit Standort im 1. Bezirk nicht.

= Fahrverbote greifen in die Erwerbsfreiheit jener Arbeitnehmer*innen, die ihrer
Beschaftigung innerhalb des raumlichen Anwendungsbereichs nachgehen, nicht ein.
Sie bewirken lediglich eine faktische, reflexartige Betroffenheit in der wirtschaft-
lichen Sphare. Aus diesem Grund verletzt der Entwurf FahrverbotsV die Erwerbsfrei-

heit von Arbeitnehmer*innen mit Dienstort im 1. Bezirk nicht.

* Der VfGH misst dem 6ffentlichen Interesse am Schutz vor den Auswirkungen des

Verkehrs iS Rsp zu Fahrverboten ein groBes Gewicht bei. Deshalb sind die durch
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Fahrverbote bewirkten Grundrechtseingriffe insbesondere dann unbedenklich, wenn
Ausnahmeregelungen Nachteile abfedern oder faktisch Ausweichmaoglichkeiten
bestehen. Vor diesem Hintergrund verletzt der Entwurf FahrverbotsV auch die Er-
werbsfreiheit jener Unternehmer*innen nicht, die wie die Betreiber elektrisch betrie-
bener Rundfahrtsmobile nicht bloB in ihrer wirtschaftlichen, sondern rechtlichen

Sphére betroffen sind.

Folgende Feststellungen zu Fahrverboten kdnnen dabei vor dem Hintergrund des Gleich-

heitssatzes getroffen werden:

= Der Gleichheitssatz gestattet es der verordnungserlassenden Behérde, die Wohn-
bevolkerung durch Ausnahmeregelungen von Fahrverboten gegentiber Unterneh-
mer*innen, Arbeitnehmer*innen oder sonstigen Personen zu privilegieren. Daher ist
in der Besserstellung der Wohnbevdlkerung des 1. Bezirks gegenliber anderen Per-

sonen durch den Entwurf FahrverbotsV keine Gleichheitswidrigkeit gelegen.

= Der Gleichheitsgrundsatz gestattet es der verordnungserlassenden Behorde, Fahr-
verbote derart auszugestalten, dass sie in der Vollzugspraxis leicht handhabbar sind.
Aus diesem Grund ist das Abstellen in Art Il Z 7 Entwurf FahrverbotsV auf eine

Reservierungsbestatigung gleichheitsrechtlich zulassig.
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IV. StraBenverkehrsrechtliche Analyse

A. Einleitung

AnschlieBend an die grundrechtliche Analyse erfolgt nunmehr eine Beurteilung der Geset-
zeskonformitat des Entwurfes FahrverbotsV gem den Bestimmungen der StVO.”® Im Zuge
des Verordnungsverfahrens wurden Fragestellungen hinsichtlich der Zulassigkeit einer Erlas-
sung des Fahrverbots flr den ersten Bezirk auf Grundlage des § 43 Abs 1 lit b StVO (B.) und
der Mdoglichkeit der Kundmachung der FahrverbotsV gem § 44 Abs 2b StVO virulent (C.).

B. § 43 Abs 1 lit b StVO als taugliche gesetzliche Grundlage

1. Notwendigkeit einer spezifischen Verkehrssituation

Fraglich ist zunachst, ob das Fahrverbot fir den 1. Bezirk auf die Verordnungsermachtigung
des § 43 Abs 1 lit b StVO gestuitzt werden kann. Eine Verordnung auf Grundlage des § 43
Abs 1 lit b StVO darf nur erlassen werden, um einem spezifischen Missstand zu begegnen,
der auf allen von der Verordnung umfassten Stra3en besteht und sich deutlich von der sons-

tigen Verkehrslage unterscheidet.

Zur Erlassung einer Verordnung auf Basis des § 43 StVO ist notwendig, dass die Verkehrs-
oder Umweltverhéltnisse auf den erfassten StraBen von den Verhaltnissen auf anderen Stra-
Ben derart abweichen, dass sie die mit Verordnung verhangte MaBnahme erfordern.”” ,Die
betr Verhdiltnisse an den StraBenstrecken, fiir welche ein Fahrverbot in Betracht gezogen wird,
mlissen derart beschaffen sein, dass sie gegeniiber anderen StraBBen die Verhdngung eines

Fahrverbotes gebieten.””® Die Erlassung der FahrverbotsV auf der Grundlage des § 43 Abs 1

76 StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960, BGBI 159/1960 idF BGBI | 24/2020.
7 Siehe VfSlg 15.643/1999; 20.115/2016, Rz 50.
8 Siehe mwN Piirstl, StVO-ON'>% (Stand 1.10.2019, rdb.at) § 43 StVO E18.
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lit b StVO ist folglich nur insofern zuldssig, wenn der 1. Bezirk in seiner Gesamtheit eine der-

artige, besondere Verkehrssituation aufweist.

2. Der 1. Bezirk als einheitliches Gebiet iSd § 43 StVO

Es bestehen keine Zweifel, dass der 1. Bezirk aufgrund seiner historisch gewachsenen Be-
deutung — nicht zuletzt als kulturelles und touristisches Zentrum der Osterreichischen Bun-
deshauptstadt Wien — ein iSd § 43 StVO einheitliches Gebiet mit spezifischer Verkehrssitua-
tion darstellt. So flhrte der VfGH in VfSlg 14.082/1995 aus —, ,[d]aB3 der 1. Bezirk eine histo-
risch gewachsene, auch stddtebauliche und verkehrsmdBige Einheit bildet”. Dies ist — laut VfGH
— nicht weiter zu erdrtern”.” Der Gerichtshof traf diese Feststellung im Hinblick auf geltend
gemachte Bedenken, dass die Abgrenzung der Kurzparkzone fiir den 1. Bezirk ohne Riick-

sicht auf unterschiedliche Verkehrsverhaltnisse innerhalb des 1. Bezirks erfolgt sei.

Als Zentrum des stadtischen, kulturellen und touristischen Lebens unterscheidet sich das
StraBennetz des 1. Bezirks Wiens in seinen Verkehrsverhaltnissen deutlich von sonstigen
StraBen. Dies betrifft zum einen die hohe Zahl an Passanten, die Art des Verkehrs (Verkehr
mit Kutschen), die Art der Nutzung der StraBen des 1. Bezirks (touristische und Erholungs-
zwecke), die Beschaffenheit der StraBen des ersten Bezirks etc. Nicht zuletzt aufgrund dieser
spezifischen Verkehrssituation bestehen in der Wiener City bereits Fahrverbote fiir Busse.
Dass es die Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs und die spezifische Rolle, die Zentren von
GroBstadten flr das stadtische Leben zukommt, rechtfertigen, ein generelles Fahrverbot zu
erlassen, zeigt nicht zuletzt der Vergleich mit zahlreichen européische Metropolen (etwa in

Italien und GroBbritannien).

Wenngleich der VfGH die Qualifikation des 1. Bezirks als verkehrsmaBe Einheit in
VfSlg 14.082/1995 im Hinblick auf die Kurzparkzone fir den 1. Bezirk und nicht ein

9 VfSlg 14.082/1995.
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Fahrverbot traf, sind die maBgeblichen Gesichtspunkte auch auf den Entwurf FahrverbotV
einschlagig. Der VIGH begriindete die Zulassigkeit einer einheitlichen Kurzparkzone fiir den
1. Bezirk auch damit, dass ,der verordnungserlassenden Behérde nicht entgegengetreten wer-
den [kann], wenn sie die Kurzparkzone so begrenzte, daB [...] gleichzeitig eine Verlagerung der
Verkehrsprobleme innerhalb des 1. Bezirks vermieden wird, die beim Fehlen einer flichende-
ckenden Kurzparkzone dadurch eintreten kénnte, dal3 zum Zweck des Parkens in die nicht von

der Kurzparkzonenverordnung erfaBten StralBen ausgewichen wiirde” &

Diese Erwagung trifft jedoch gleichermalen auf den Entwurf FahrverbotsV zu. Die Ausnahme
einzelner StraBen von einem generellen Fahrverbot wiirde dazu fiihren, dass sich der durch
das Fahrverbot erfasste Kraftfahrzeugverkehr in diese verlagert. Das vom Entwurf Fahrver-
botsV erfasste Gebiet stellt damit insgesamt ein einheitliches Gebiet mit spezifischer, ein
Fahrverbot erfordernder Verkehrssituation dar. Vor diesem Hintergrund kann der verord-
nungserlassenden Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ein Fahrverbot fiir den

gesamten Kern des 1. Bezirkes®' erlasst.

C. Kundmachung der FahrverbotsV

1. Intendierte Kundmachung der FahrverbotsV

Ausweislich Art Il Z 1 Entwurf FahrverbotsV soll die Verordnung ,gemdB § 44 Abs. 2b StVO
1960 durch Anschlag an der Amtstafel und Publikation im Amtsblatt der Stadt Wien kundge-
macht [werden]. Zudem erfolgt die Aufstellung von Verkehrszeichen”. Damit ist fiir die Fahr-
verbotsV eine Kundmachungsform intendiert, die vom Regelfall der Kundmachung gem § 43

Abs 1 StVO durch StraBenverkehrszeichen abweicht.82

80 vfSlg 14.082/1995.
81 Ausgenommen vom Fahrverbot ist gem Art | Entwurf FahrverbotsV der Wiener Ring.
82 pijrstl, StVO-ON'>% (Stand 1.10.2019, rdb.at) § 44 StVO Rz 1.
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Fraglich ist, ob diese Form der Kundmachung ,durch Anschlag an der Amtstafel und Publika-
tion im Amtsblatt der Stadt Wien” sowie die erganzende Aufstellung von StraBenverkehrszei-
chen der StVO entspricht. Als gesetzliche Grundlage fiir eine derartige Kundmachung kénnte

§ 44 Abs 2b StVO dienen.

2. Kundmachung gem § 44 Abs 2b StVO

Gem § 44 Abs 2b StVO gelten fiir die Kundmachung von ,Verordnungen (§ 43) einer Bezirks-
verwaltungsbehorde, die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht ausdriicken lassen, [...] die
einschldgigen gesetzlichen Vorschriften. Der Inhalt solcher Verordnungen ist zusdtzlich zur
Kundmachung durch Hinweistafeln am Beginn der von der Verordnung betroffenen StraBBen-
strecke zu verlautbaren.” Die Kundmachung der FahrverbotsV darf folglich nur dann auf § 44
Abs 2b StVO gestitzt werden, wenn es sich bei dieser um eine derartige Verordnung handelt,

die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht ausdricken lasst.

Als Verordnungen iSd § 44 Abs 2b StVO gelten dabei etwa ,Nachtfahrverbote mit einem der-
artig umfangreichen Ausnahmekatalog |[...], der sich auf einer Zusatztafel (Sd § 54 Abs 2 nicht
leicht verstdndlich ausdrticken ldsst”8* Nicht durch StraBenverkehrszeichen ausdriickbar sind
Verordnungen dann, wenn sie ,so kompliziert sind, daB3 sie nicht durch StraBenverkehrszei-
chen, die von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden
kénnen, ausgedriickt werden kénnen”84 1Sd Rsp des VfGH VfSlg 13.351/1993 ist ferner eine
Verordnung, die zwischen drei Fahrzeugkategorien (LKW, Omnibusse, KFZ) differenzierende
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Autobahnen vorsieht, nicht auf Verkehrszeichen dar-
stellbar, da sie ,nicht mehr leicht und rechtzeitig’ erkennbar und fiir den Verkehrsteilnehmer

versténdlich ist".85

83 pyirstl, StVO-ON'9 (Stand 1.10.2019, rdb.at) § 44 StVO Rz 11, siehe auch Rz 8.
84 \\WWGH 22.4.1997, 96/11/0290.
85 \V/fSlg 13.351/1993.
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Beim Entwurf FahrverbotsV handelt es sich um eine Verordnung, deren Inhalt sich durch
StraBenverkehrszeichen nicht ausdriicken lasst. Sie enthalt in Art Il leg cit einen derart um-
fangreichen Ausnahmenkatalog, der es als geradezu ausgeschlossen erscheinen lasst, dass
sein Inhalt — auf einem StraBenverkehrszeichen abgebildet — von Lenkern herannahender
Fahrzeuge ausreichend erfasst werden kann. SchlieBlich stellen die einzelnen Ausnahmen
nicht nur auf spezifische Charakteristika der Verkehrsteilnehmer*innen (Bewohner*innen, Be-
schaftigte, Taxis, Lieferdienste) ab, sondern enthalten auch zeitliche Beschrankungen (wie
etwa hinsichtlich der Ladetatigkeit oder der Zufahrt von Beschéftigten) oder machen die Ein-

fahrtsberechtigung von zusatzlichen Voraussetzungen® abhangig.

Damit ist das Fahrverbot flr den 1. Bezirk gem den ,einschldgigen gesetzlichen Vorschrif-
ten®, und nicht durch StraBenverkehrszeichen, kundzumachen. Zusatzlich bedarf es gem
§ 44 Abs 2b 2. Satz StVO jedoch einer Verlautbarung des Inhalts der Verordnung , durch Hin-
weistafeln am Beginn der von der Verordnung betroffenen StraBBenstrecke”. ,Auf solchen Hin-
weistafeln oder auf einer Zusatztafel ist auf die entsprechende Fundstelle im Kundmachungs-
organ hinzuweisen.”® Diese Hinweistafeln mussen ,bei jeder Auffahrt auf die von der Ver-

kehrsbeschrdnkung betroffene StraBenstrecke” angebracht werden.®

Wiirde die Anbringung von Hinweistafeln gem § 44 Abs 2b StVO unterlassen, hatte dies die
Gesetzwidrigkeit der Kundmachung zur Folge.®® Da Art Il Entwurf FahrverbotsV eine Aufstel-
lung solcher Hinweistafeln vorsieht (arg: ,Zudem erfolgt die Aufstellung von Verkehrszeichen”)

erflllt der Entwurf FahrverbotsV auch diese Anforderung des § 44 Abs 2b StVO.

Insgesamt ist die in Art Il Entwurf FahrverbotsV intendierte Form der Kundmachung fir die

FahrverbotsV gem § 44 Abs 2b StVO somit rechtmaBig. Zum einen, da es sich beim Entwurf

8 Etwa die Notwendigkeit einer Reservierungsbestitigung eines Beherbergungsbetriebes in Art 11 Z 7
Entwurf FahrverbotsV.

87°§ 44 Abs 2b 1. Satz StVO.

8§ 44 Abs 2b 4. Satz StVO.

89 VfSlg 15.749/2000.

0 Vgl VISIg 15.749/2000; Piirstl, StVO-ON'>% (Stand 1.10.2019, rdb.at) § 44 StVO Rz 13.
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FahrverbotsV aufgrund des umfangreichen Ausnahmenkatalogs um eine auf einem Stral3en-

verkehrszeichen nicht darstellbare Verordnung handelt; zum anderen, da die in § 44 Abs 2b

StVO vorgesehene Verlautbarung durch Hinweistafeln im Verordnungsentwurf vorgesehen

ist.

D. Conclusio

Eine Analyse der FahrverbotsV im Hinblick auf die in den Stellungnahmen vorgebrachten

straBenverkehrsrechtlichen Normbedenken zeigt, dass der Entwurf FahrverbotsV der StVO

als gesetzliche Grundlage entspricht. Zusammenfassend kann idZ Folgendes festgehalten

werden:

Der 1. Wiener Gemeindebezirk stellt ein iSd § 43 StVO einheitliches Gebiet mit
einer spezifischen Verkehrssituation dar, fir das auf § 43 StVO gestitzte Verkehrs-
maBnahmen erlassen werden dirfen. Denn — wie der VfGH in V{Slg 14.082/1995 aus-
fihrte —, ,[d]aB der 1. Bezirk eine historisch gewachsene, auch stddtebauliche und

verkehrsmdBige Einheit bildet, ist nicht weiter zu erortern”’’

Die in Art lll Entwurf FahrverbotsV vorgesehene Kundmachung fir das Fahrverbot
ist gem § 44 Abs 2b StVO zuldssig. Zum einen, da der Entwurf FahrverbotsV auf-
grund dessen umfangreichen Ausnahmekatalog keinesfalls auf einem StraBBenver-
kehrszeichen in einer Weise dargestellt werden kann, die es herannahenden Kraft-
fahrzeuglenker*innen ermdglicht, den Inhalt ausreichend zu erfassen. Zum anderen,
da Art Il Entwurf FahrverbotsV die in §8 44 Abs 2b StVO geforderte Verlautba-
rung durch Hinweistafeln vorsieht (arg: ,Zudem erfolgt die Aufstellung von Ver-

kehrszeichen.”).

91 VfSlg 14.082/1995.
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V. Zusammenfassung

A. Grundrechtliche Analyse

Die grundrechtliche Analyse des Entwurfs FahrverbotsV hat im Hinblick auf die in den Stel-

lungnahmen vorgebrachten Normbedenken Folgendes ergeben:

= Das Fahrverbot fir den 1. Bezirk entfaltet hinsichtlich der Erwerbsfreiheit von im
Verbotsgebiet ansassigen Unternehmern eine bloB faktische, wirtschaftliche Re-
flexwirkung und bewirkt grundrechtsdogmatisch keinen Eingriff in das Grund-
recht. Ein Eingriff liegt insbesondere nicht darin, dass die FahrverbotsV die Zufahrt

von Kund*innen in den 1. Bezirk erschwert.

= Die Privilegierung von Bewohner*innen des 1. Bezirks gegeniiber Unterneh-
mer*innen und Arbeitnehmer*innen stellt keine gem Art 7 B-VG gleichheitswidrige
unsachlich Differenzierung dar. ISd stRsp des VfGH ist eine Besserstellung von Be-
wohner*innen innerhalb Fahrverbotszonen insbesondere deswegen sachlich ge-
rechtfertigt, da dadurch ein Anreiz geschaffen wird, dass die Bewohner*innen ihr

Wohnbeddrfnis weiterhin im betreffenden Gebiet befriedigen.

= Der Entwurf FahrverbotsV flhrt ebenfalls nicht zu einer gleichheitswidrigen Verlet-
zung eines rechtlich geschiitzten Vertrauens. Fir den Bereich des 1. Bezirks bestan-
den in der Vergangenheit keine Normen, die ein schiitzenswertes Vertrauen der Nor-
madressat*innen — etwa von im 1. Bezirk tatigen Unternehmer*innen — hatten be-
griinden koénnen. Wie der VfGH in V{Slg 13.813/1994 feststellte, muss ,,jeder Anrai-
ner einer StraBBe mit 6ffentlichem Verkehr damit rechnen |[...], daB3 entsprechend
den Verkehrsbeziehungen und -erfordernissen sowie auch unter Umweltschutzge-
sichtspunkten der Gemeingebrauch an der StraBe nach MaBgabe der Gesetze ein-

geschrdankt wird” (VfSlg 13.813/1994).
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B. StraBenverkehrsrechtliche Analyse

Die straBenverkehrsrechtliche Analyse des Entwurfs FahrverbotsV hat im Hinblick auf die in

den Stellungnahmen vorgebrachten Normbedenken Folgendes ergeben:

Der Wiener 1. Gemeindebezirk stellt iSd Rsp des VfGH ein einheitliches Gebiet mit
spezifischer Verkehrssituation dar, fir das VerkehrsmaBnahmen gem § 43 StVO
erlassen werden diirfen. ,[D]aB3 der 1. Bezirk eine historisch gewachsene, auch stdd-

tebauliche und verkehrsmdBige Einheit bildet, ist nicht weiter zu erdrtern’

(VfSlg 14.082/1995).

Die in Art lll Entwurf FahrverbotsV vorgesehene Kundmachung fir das Fahrverbot
ist gem § 44 Abs 2b StVO zuldssig. Zum einen, da der Entwurf FahrverbotsV auf-
grund dessen umfangreichen Ausnahmekatalog keinesfalls auf einem StraBBenver-
kehrszeichen in einer Weise dargestellt werden kann, die es herannahenden Kraft-
fahrzeuglenker*innen ermdglicht, den Inhalt ausreichend zu erfassen. Zum anderen,
da Art Il Entwurf FahrverbotsV die in §8 44 Abs 2b StVO geforderte Verlautba-
rung durch Hinweistafeln vorsieht (arg: ,Zudem erfolgt die Aufstellung von Ver-

kehrszeichen.”).



